CONSTITUCION DE LA
REPUBLICA DE EL SALVADOR.

Comentada.



DECRETO N° 38.

Nosotros, representantes del pueblo salvadorefio reunidos en asamblea constituyente, puesta
nuestra confianza en Dios, nuestra voluntad en los altos destinos de la patria y en ejercicio de la
potestad soberana que el pueblo de El Salvador nos ha conferido, animados del ferviente deseo de
establecer los fundamentos de la convivencia nacional con base en el respeto a la dignidad de la
persona humana, en la construccién de una sociedad mas justa, esencia de la democracia y al
espiritu de libertad y justicia, valores de nuestra herencia humanista,

Decretamos, sancionamos y proclamamos, la siguiente
CONSTITUCION

TITULO I

CAPITULO UNICO

LA PERSONA HUMANA Y LOS FINES DEL ESTADO

Art. 1. El Salvador reconoce a la persona humana como el origen y el fin de la actividad del
Estado, que esta organizado para la consecucién de la justicia, de la seguridad juridica y del bien
comun.

"Asimismo reconoce como persona humana a todo ser humano desde el instante de la
concepcioén"(13).

En consecuencia, es obligacién del Estado asegurar a los habitantes de la Republica el goce de la
libertad, la salud, la cultura, el bienestar econémico y la justicia social.

Jurisprudencia.
A. Concepto de Constitucion.

1. La SC ha resaltado la funcion que esta disposicion constitucional desempefia en la construccién y aplicacion del
concepto de Constitucién: "la Constitucién no es la mera codificacién de la estructura politica superior del Estado
Salvadorefio; sino que, si bien define esa estructura, lo hace a partir de un determinado supuesto y con un determinado
contenido. Ese supuesto radica en la soberania popular o poder constituyente del pueblo —art. 83 Cn.—, y su contenido
€std integrado esencial y bésicamente por el reconocimiento de la persona humana como el origen y fin de la actividad
del Estado —art. 1 Cn.—, lo que conlleva la busqueda por la efectiva y real vigencia de los derechos fundamentales de la

persona” (Sentencia de 14-11-1997, Inc. 15-96, Considerando I 4).
B. Concepcion personalista.
2. También ha explicitado el sentido de la concepcion personalista, que segin el Informe Unico de la Comision de

Estudio del Proyecto de Constitucién, se expresa en la Ley Suprema: "Segtin esta concepcion (...) el Estado (...) tendré
sentido sélo como un medio puesto al servicio de la persona humana (...), como un instrumento para la realizacién de



ste por causa de los hombres "significa dos cosas: una, que el Derecho es obra del

al servicio del hombre" (Sentencia de 19-V11-1996, Inc 1-92, Considerando IV 1).

ha derivado la incidencia de dicha concepcién en la determinacién de la Suncion del Derecho
epeién filoséfica incide en el campo juridico caracterizando al Derecho y al Estado. Asi pues,
‘humanismo, se entiende que [a funcién del Derecho es garantizar la libertad de cada individuo
realice libremente sus fines, y la funcién del Estado es la organizacion y puesta en marcha de la

armonizando los intereses individuales y colectivos con miras a obtener el bien comtn” (Sentencia
Inc. 1-92. Considerando 1V 37,

ana y su dignidad.

con el sentido del concepto dignidad de la persona humana, la SC ha afirmado que "es claro que la
de Ia persona humana —cuyo respeto es, segn el predmbulo constitucional, elemento integrante de la base
~cuzl se erigen los fundamentos de la convivencia nacional-, comprende la afirmaci6n positiva del pleno

rollo de Ia personalidad de cada individuo” (Sentencia de 26-VIX-1998, Inc. 4-97, Considerando II1 | A).
del Estado.

adencia constitucional ha clarificado el sentido personalista de los fines del Estado: "de modo figurado la
habla de los fines del Estado (...), [ya que] estos ‘fines’ estatales s6lo pueden tener como tltimo objetivo
1 de los fines éticos de la persona humana; por tanto, los érganos estatales no deben perder de vista que su
siempre debe orientarse a la realizacion de la persona humana, tanto en su dimensién individual como social,
poner a este objetivo supremo, supuestos ‘fines’ de la colectividad como conjunto orgénico, o del Estado como
@ aquélla, pues en este caso su actuacion devendria en inconstitucional por vulnerar el articulo 1 de la Ley
(Sentencia de 19-VII-1996, Inc. 1-92, Considerando IV 4),

parte, ha vinculado las funciones piiblicas con los Jines del Estado: "Funcionario publico es, en sentido
el que participa [en] y desempefia funciones pliblicas; y éstas, también en sentido genérico, son aquellas
cuales el Estado realiza sus fines"” (Sentencia de 4-X1-1997, Amp. 44-C-96, Considerando 111 2).

mente. ha vinculado la actividad administrativa con el cumplimiento de los fines estatales: "Para
2 cabalidad la naturaleza de los actos administrativos, debe partirse del hecho que la actividad
=tiva del Estado est4 compuesta por una serie de actuaciones, mediante las cuales se busca cumplir con sus
s, consagrados en el art. 1 Cn. Cuando tales actuaciones consisten en actos que determinan situaciones
s se habla de acto administrativo. Asi, como repetida jurisprudencia de la Sala de lo Contencioso
‘de Ia Corte Suprema de Justicia ha sostenido, y que comparte en su esencia y rasgos generales esta
‘administrativo es una declaracion unilateral de voluntad, destinada a producir efectos juridicos,

0s. en el cumplimiento de los fines del Estado" (Resolucién de Sobreseimiento de 10-X11-1997,

ndo I 1).

e ol valor Jjusticia se manifiesta en dos dimensiones: "la justicia, como valor juridico-
£ limensiones, una general y una particular; la primera persigue, mediante la articulacién de
Juridicos y politicos, la conservacion de Ia sociedad y la posibilidad que ésta pueda
r. dirigir la conducta de gobernantes y gobernados para cumplir el postulado de asegurar a
2 personal; Ia segunda se ha entendido como aquella dimension de la justicia que tiende a



dar a cada uno lo suyo, sea por parte de la autoridad —justicia distributiva—, o en el seno de las relaciones privadas —
justicia conmutativa-" (Sentencia de 23-111-2001, Inc. 8-97. Considerando IX 2).

9. También ha sefialado la conexidn de la libertad y la igualdad con la justicia: "El punto bésico aqui consiste en
determinar qué es lo suyo de cada uno; sin 4nimo de zanjar aqui la discusién iusfiloséfica sobre el tema, puede
afirmarse desde una perspectiva constitucional que lo que la justicia exige es que el Estado garantice a cada persona
una cuota igual de libertad —entendida la libertad lato sensu como concepto omnicomprensivo de todos los derechos
fundamentales—. Asi, es claro que los principios de libertad e igualdad, asi como sus manifestaciones concretas, se
incluyen en —o derivan de— la justicia, por lo cual deben considerarse como concreciones de dicho valor” (Sentencia de
23-111-2001, Inc. 8-97. Considerando IX 2).

10. Aunque, especificamente, a la igualdad también la ha relacionado con la equidad: "La igualdad nace de la
estructura y conformacién de dos conceptos universalmente conocidos, a saber: la equidad y la justicia; conceptos que
en su conjunto constituyen Ja piedra angular sobre la que descansa, o sobre la que debe descansar, la actividad
jurisdiccional” (Sentencia de 24-V-1999. Amp. 40-98. Considerando VI ¢},

11. También se ha planteado la tension entre el valor justicia y la seguridad juridica, diciendo que el primero es el
fundamento que habilita conocer, por la via del amparo, de violaciones constitucionales producidas en un proceso
ordinario, aunque medie sentencia de fondo firme: "las excepciones expresadas [al principio de cosa juzgada,
protegido por el art. 17 Cn., vid la jurisprudencia bajo tal disposicién] tienen como fundamento el valor justicia, ya que
se trata de circunstancias en las que resultaria més gravoso, desde la perspectiva constitucional, interpretar al pie de la
letra el principio de cosa juzgada —sabiendo que existe la posibilidad de una violacion constitucional en un proceso—
que sobrepasar ese principio a fin de examinar y corregir, en caso de ser necesario, tal violacién" (Sentencia de 14-VII-

1998, Amp. 28-C-95. Considerando I 1)
b. Seguridad juridica.

12. En cuanto a este valor, ha perfilado su significado y manifestaciones: "la seguridad juridica es, desde la perspectiva
del derecho constitucional, la condicion resultante de la predeterminacion, hecha por el ordenamiento juridico, de los
ambitos de licitud e ilicitud en la actuacion de los individuos, lo que implica una garantia para los derechos
fundamentales de la persona y una limitacién a la arbitrariedad del poder piblico. Puede presentarse en dos
manifestaciones: la primera, como una exigencia objetiva de regularidad estructural y funcional del sistema juridico a
través de sus normas e instituciones; y en la segunda, en su faceta subjetiva, como certeza del derecho, es decir, como
proyeccion, en las situaciones personales, de la seguridad objetiva, en el sentido que los destinatarios del derecho
puedan organizar su conducta presente y programar expectativas para su actuacion juridica futura bajo pautas
razonables de previsibilidad” (Sentencia de 19-111-2001, Amp. 305-99, Considerando 11 2).

13. Sobre las dimensiones de la faceta objetiva de la seguridad juridica, ha dicho que "relacionadas las principales -
caracterfsticas y dimensiones del concepto de seguridad juridica, todas ellas se pueden englobar en dos exigencias
bésicas: (a) correccion funcional, que implica la garantia de cumplimiento del Derecho por todos sus destinatarios y
regularidad de actuacién de los organos encargados de su aplicacion, es decir, la vinculacién de todas las personas
publicas y privadas a la ley, que emana de la soberania popular a través de sus representantes, y. que se dirige al
reconocimiento y tutela de los derechos fundamentales, lo cual constituye el fundamento del Estado de Derecho; y (b)
correccion estructural, en cuanto garantfa de disposicién y formulacion regular de las normas e instituciones
integradoras de un sistema juridico (Sentencia de 17-X11-1999. Amp. 48-98. Considerando 111 2).

14. Respecto de los requisitos derivados de la correccidn estructural, ha dicho que "aunque es frecuente identificar
ésta ultima —correccion estructural— con el principio de legalidad, su alcance se proyecta sobre todo el ordenamiento
juridico al propiciar una interpretacién del término ley, que se desglosa en los requisitos de: (a) ley promulgada, porque
lo que define a la ley no es sélo el ser un pregepto general, justo y estable, sino el haber sido objeto de adecuada
promulgacion: la cual responde a'la demanda de publicidad de la norma, es decir, a Ja posibilidad de ser conocida por
aquellos a quienes obliga su cumplimiento; (b) ley manifiesta, es decir, la ley debe ser clara para que a nadie induzca a



error por su oscuridad y dicha claridad normativa requiere de una tipificacion univoca de los supuestos de hecho, que
evite en lo posible, el abuso de conceptos vagos e indeterminados, asi como una delimitacién precisa de las

consecuencias juridicas, con lo que se evita la excesiva discrecionalidad de los érganos encargados de la aplicacion del

i)

situaciones juridicas surgidas de acuerdo con la legalidad vigente en e! momento de su conformacion, frente a

eventuales cambios legislativos que pudieran incidir retroactivamente en ellas" (Sentencia de 17-X1I-1999. Anip. 48-
98, Considerando 1] 2).

15. En ese orden de ideas, ha seflalado que /a seguridad Juridica incide en el procedimiento de Jormacién de la ley:
"Este tribunal ha interpretado el procedimiento de formacién de las leyes prescrito por la Constitucion desde una
concepeion instrumental, la cual lo entiende orientado por una finalidad esencial que, en afan de sintesis, radica en el
respeto y garantia del principio democrético Y sus manifestaciones o concreciones: pluralismo, contradiccidn, libre
debate, regla de Ia mayorfa con respeto de minorfas Yy publicidad; todo ello conforme a reglas procedimentales
preestablecidas, en acatamiento a la seguridad juridica prescrita en el art, | Cn." (Sentencia de 13-X1-2001 Inc. 41-

16. Ha resaltado asimismo el enlace entre los valores seguridad juridica y justicia, aunque indica que la primera deriva
de la segunda: "la seguridad juridica tiene un enlace indiscutible con el valor Justicia, cuyo fundamento se halla en el
cardcter de ésta como raiz comin de las distintas categorfas juridicas" (Sentencia de 15-VI-1999, Amp. 197-98

Considerando 11 2).

17. De la seguridad Jjuridica ha derivado la Jurisdiccion constitucional la interdiccion de lu arbitrariedad del poder
publico: "Existen diversas manifestaciones de la seguridad jurfdica (...); una de ellas es justamente la interdiccién de [a
arbitrariedad del poder piblico y més precisamente de los funcionarios que existen en su interior. Estos se encuentran
obligados a respetar los limites que la ley prevé de manera permisiva para ¢llos, al momento de realizar una actividad
en el ejercicio de sus funciones, Un juez estd obligado a respetar la ley y sobre todo la Constitucién al momento de
impartir justicia. Sus limites de actuacion estan determinados por una Yy otra. Obviar el cumplimiento de una norma o
desviar su significado ocasieng de manera directa violacién a la Constituciéa y, con propiedad, a la seguridad Jjuridica"

(Sentencia de 26-VI-2000, Amy,. 642-99. Considerando V).

u B
asi, ha dicho que "si bien es cierto que Ia obligacion de motivacion no se encuentra expresamente determinada en una
disposicién constitucional, encontramos, via interpretativa, disposiciones como los arts. 1y 2 Cn., de los que se deriva
la seguridad juridica y Ia proteccion en Ia conservacién y defensa en juicio de los derechos constitucionales, Asi pues,
la falta de motivacion de una resolucion Judicial, smplica una violacion a la seguridad Juridica y al derecho de defensa
en juicio” (Sentencia de 25—VIl}-_l_‘)_SlQl_A_IQQ=.7_-2§4_Qggsidexando L),

En relacién con w motivacion de las sentencias penales, el tribunal ha dicho que la misma es "una obligacion
constitucional que, si Uen es cierto no ests exprasamente determinada en el texto de la ley fundamental, encontramos
por via interpretativa dispiciones de las cuales ‘iriva este derecho, para el caso los arts. 1 y 2 Cn. En tales
disposiciones se establece 1a .gyridad Juridics o) B v s¢ enuncia expresamente este principio y en el
segundo se establece la proteccisy, conservacion y defensa ~

L A w &s derechos individuales, tales como el derecho de
defensa, la presuncion de inocencia y cf dehido proceso legal" (36.¢ .4 22-VII-1996, HC 5-Q-96, Considerando
).

19. También de la séguridadjuridica —como fin del Estado— ha derivado la im. ibilidad de

j : senti “ramover am o
una sentencia anterior dictada en un proceso de la misma clase; en tal sentido, he Lramover amparo contra

A, -
0 que, desde gy, punto de vista



préctico, la promocién de una pretensién de amparo contra una decision definitiva dictada en un proceso de dicha
clase, resultarfa nociva a la seguridad juridica, fin consagrado en el art. 1 Cn. Y es que, de aceptarse el planteamiento
de una pretension de amparo contra una sentencia pronunciada en tal clase de proceso, se verfa seriamente
comprometida la estabilidad o seguridad juridica, a cuya consecucion tienden todos los procesos. De esta manera, la
definicién de las cuestiones constitucionales examinadas en un concreto proceso de amparo se veria indefinidamente
aplazada, debido a la incesante promocién de amparos contra sentencias pronunciadas en aquellos; con lo que podria
producirse una cadena sin fin de tales procesos, en la que cada uno de ellos fuese la impugnacién del inmediato
anterior, lo cual no sélo incidiria negativamente en la seguridad juridica que sobre todo en materia constitucional debe
existir, sino que quebrantaria el prestigio y la estabilidad de la administracién de justicia" (Resolucién de
Improcedencia de 20-1V-1998. Amp. 448-97, Considerando 2).

¢. Bien comun.

20. Respecto del bien comuin, la SC ha dicho que el mismo "se puede comprender como el conjunto de las condiciones
materiales y espirituales necesarias para que cada individuo pueda realizarse en el marco de un orden justo; en ese
sentido, pueden sefialarse como caracteres fundamentales del bien comun !a totalidad —es decir, que el bien comiin es el
bien del todo, al cual los individuos contribuyen y del cual todos participan—, y la proporcionalidad —que implica que el
bien comtin es comunicado a cada persona no en su integridad, sino en partes a escalas variables, proporcionadas a la
aptitud y responsabilidad de cada cual-. A lo dicho cabe agregar que solo en la sociedad y a través del bien comin los
individuos pueden conseguir su propio bien y realizacién personal; en ese sentido, la ordenacion tendente al bien
comtin se rige por la justicia general. y el mismo bien comun se convierte en finalidad del orden social y en objeto de la
justicia legal; por lo tanto, existe una conexién estrecha entre el bien comun y la justicia" (Sentencia de 23-111-2001,
Inc. 8-97, Considerando IX 2).

2]. También ha afirmado que la declaracion constitucional relativa al bien comiin no es fundamento de un derecho
constitucional cuya proteccion pueda reclamarse en un proceso de amparo: "la parte actora alega violacion a su
derecho al bien comtin y a la vida digna, los cuales se derivan en su opinion, de los arts. 1y 2 Cn. respectivamente. En
virtud de lo anterior, debe mencionarse que el art. 1 Cn. contiene declaraciones constitucionales que no constituyen
derechos fundamentales en si y que, en todo caso, sirven de criterio hermenéutico para las restantes disposiciones
integrantes del texto constitucional. Tal articulo opera como directriz general de la actividad estatal, la cual debe
obedecer a una concepcién personalista (...). [E]ste tribunal ha sostenido en reiterada jurisprudencia, que el objeto del
proceso de amparo persigue que se imparta a la persona justiciable la proteccion jurisdiccional contra cualquier acto de
autoridad que estime inconstitucional y que, especificamente, viole u obstaculice el ejercicio de los derechos
constitucionales consagrados a su favor. En el presente caso, el demandante ha sefialado como categorfas vulneradas
por el acto reclamado, el bien comiin y la vida digna; sin embargo, tal como se expresé (...), dichas categorfas no
constituyen derechos fundamentales y por ello, no pueden ser objeto de proteccién constitucional por la via del proceso
de amparo" (Sentencia de 26-VI-2003. Amp. 242-2001, Considerando I 1).

22. Para el tribunal, a/ no estar los Diputados ligados a mandato imperativo, es el bien comin el que orienta su
actividad, pues los representantes, "una vez elegidos y en el ejercicio de sus cargos (...), no tienen obligacién de
atender ni defender los intereses especiales de sus partidos politicos, electores o de la clase o demas grupos o
instituciones que los han electo, y a seguir sus intereses. Y es que, en tanto que los Diputados son representantes del
pueblo en su conjunto, no ligados a mandatos ni instrucciones y sujetos (nicamente al interés general, deben guiarse
por la decisién que més corresponda al bien comin, el cual prevalece sobre los intereses particulares de una
circunscripcién electoral, de una clase o de cualesquiera otros grupos” (Sentencia de 26-V1-2000, Amp. 34-A-96.

Considerando If 1)

F. Obligaciones bdsicas del Estado.

23. El tribunal ha vinculado la obligacién del Estado de asegurar el goce de la salud con la sancion penal de las
conductas lesivas a este bien juridico: "La proteccion del derecho a la salud, es una obligacién atribuida al Estado en el
art. 1 inc. 2° Cn. [ahora inc. 3°], y consiste precisamente en el interés y el deber del mismo Estado en que todos y cada



- uno de los habitantes (...), ejerzan las funciones de su organismo humano con normalidad; en tal sentido, toda aquell

actividad ilicita encaminada a dafiar ese bien juridico tutelado por el Cddigo Penal [es objeto de sancion
correspondiéndole entonces al 6rgano jurisdiccional salvaguardar los intereses de la sociedad" Sentencia de 8-XI

1995. HC 3-T7-95), .

24. Finalmente, ha clarificado el significado de la justicia social en el régimen econémico: "cuando se habla de Jjustici:
social, interés social, bienestar social e interds general dentro de un régimen econémico, en la practica se reduce a
derecho de las mayorias a satisfacer sus necesidades materiales basicas: habitacién, vestido, alimentacion, salud )

educacién” (Sentencia de 26-VII-1999 Inc. 2-92. Considerando 111 3 [la linea lurisprudencial se retrotrae a la Sentenci:

de 26-V1i-1989, Inc. 3-85 Considerando VII]).

TITULO IT
LOS DERECHOS Y GARANTIAS FUNDAMENTALES DE LA PERSONA
Jurisprudencia.

- A. Caracterizacion jurisprudencial de los derechos fundamentales.

1. La SC ha explicitado que con el concepto derechos fundamentales "se hace referencia a las facultades o poderes de
actuacién reconocidos a la persona humana como consecuencia de exigencias ético-juridicas derivadas de su dignidad,
su libertad y su igualdad inherentes, que han sido positivadas en el texto constitucional Y que, en virtud de dicha
positivacion, desarrollan una funcién de fundamentacién material de todo el ordenamiento juridico, gozando asimismo
de la supremacia y la proteccion reforzada de las que goza la Constitucion” (Sentencia de 23-111-2001. Inc. 8-97.

Considerando VI 1),

persona humana, y siendo ésta el sustento de la estructura que conforma el climulo de derechos garantizados por el
Estado (...), éstos estdn destinados a la persona humana que nace, crece y se desenvuelve bajo el andamiaje de la
estructura juridica de un Estado" (Sentencia de 20-VIII-2002, Amp. 25-S-95. Considerando ).

3. Para el tribunal, los derechos Jundamentales forman parte del micleo esencial de la Constitucién: "la Constitucién
no es la mera codificacién de la estructura politica superior del Estado Salvadorefio; sino que, si bien define esa
estructura, lo hace a partir de un determinado supuesto y con un determinado contenido. Ese supuesto radica en la
soberania popular o poder constituyente del pueblo —art, 83 Cn.—, Y su contenido esta integrado esencial y basicamente
por el reconocimiento de la persona humana como el origen y fin de la actividad del Estado —art. 1 Cn.—, lo que
conlleva Ia biisqueda por la efectiva y real vigencia de los derechos fundamentales de la persona” (Sentencia de 14-I1-

1997, Inc. 15-96, Considerando IT 4).

B. Estructura de los derechos fundamentales.

4. Respecto de la estructura de los derechos fundamentales, ha dicho que "tradicionalmente, el término ‘derecho’ se ha
entendido comprensivo de la nocién de los llamados derechos subjetivos (...), [los cuales] se conceptualizan como
facultades concedidas por el orden juridico en favor de un sujeto para imponerse coercitivamente a otro u otros,
quienes a su vez se encuentran obligados correlativamente a satisfacer sus pretensiones (...). Si es claro que los
derechos subjetivos son facultades de obrar que autorizan a sus titulares para ejercitar y hacer efectivas las potestades
Jjuridicas que las normas legales les reconocen, no todas las realidades juridicas que nuestra Constitucién denomina
‘derechos’ constituyen facultades de querer y pretender (...) [por lo que] ‘derecho’, en nuestra Constitucion, excede el -



alcance de los derechos subjetivos (...), [y] equivale a categorias subjetivas protegidas por el ordenamiento juridico
que no se limitan a derechos subjetivos" (Sentencia de 5-11-1996, Amp. 22-A-94, Considerando XI).

5. Los anteriores conceptos los ha reconducido a la esfera juridica, como concepto omnicomprensivo de los derechos
Jfundamentales: “toda persona o sujeto de derecho disfruta de un estado de hecho configurado como una esfera de libre
actuacién que debe ser respetada. En términos juridicos, este ambito de libre desenvolvimiento se denomina esfera
juridica. El contenido de esta esfera juridica es sumamente amplio; es muy dificil, por no decir imposible, pretender
determinarla en abstracto. va que su contenido cambia conforme a las realidades del momento en que vive su
detentador. A contrario sensu. es posible su precisién en concreto (...). La esfera juridica estd integrada por una
multiplicidad de categorias juridicas subjetivas las cuales motivan el desenvolvimiento y actuacién de los particulares"
(Sentencia de 5-11-1996. Amp. 22-A-94. Considerando XI).

C. Concepcidn global de los derechos fundamentales.

6. En torno a la concepeion global de los derechos fundamentales, el tribunal ha sostenido que "la concepcién liberal
relativa a los derechos fundamentales no es la Gnica ni la mas importante en el contempordneo Estado Constitucional
Democratico; en el cual tales derechos también deben ser considerados, en conjunto, como un sistema valorativo que
permite —desde el punto de vista politico— la integracién material de la comunidad estatal, y —desde un punto de vista
juridico— la legitimacién del orden estatal; teniendo asimismo un claro carécter social —pues su gjercicio es, en mayor o
menor medida, actividad social— v politico —pues tales derechos son la base funcional de la democracia—" (Sentencia de
23-111-2001, Inc. 8-97. Considerando VI 3).

D. Incidencia de los derechos fundamentales en la estructura y actuacion del Estado.

7. Se ha sefialado en la jurisprudencia constitucional el cardcter bdsico de los derechos fundamentales, diciendo que
los mismos "constituyen —junto a otras valoraciones— expresion juridica de la decision politico-ideoldgica contenida en
la normativa constitucional; y. por ello, tanto las disposiciones constitucionales como las infraconstitucionales —legales,
reglamentarias, etc.— han de interpretarse en funcion de los derechos fundamentales, posibilitando la maximizacién de
su contenido. Este caracter basico de los derechos fundamentales en la normativa constitucional aparece expresamente
consignado tanto en el Preambulo de la Constitucién como en el art. 1 de la misma" (Sentencia de 14-X11-1995. Inc.
17-95, Considerando XIT).

8. Se ha aclarado, asimismo, el papel de los derechos fundamentales en determinar el comportamiento estatal:
"podemos considerar que las premisas esenciales determinadas por la Constitucion para el comportamiento estatal en
general, y sus concretas manifestaciones en el ambito penal son (...): el respeto a la dignidad de la persona humana,
que es, a decir del Preambulo de la Constitucién, uno de los ‘fundamentos de la convivencia nacional’, y a los derechos
fundamentales inherentes a ella (...). Tal respeto no debe limitarse a una consideracién formal o retorica, sino traducirse
en una efectiva tutela" (Sentencia de 14-11-1997. Inc. 15-96. Considerando 1X 2).

9. En el caso especifico de los derechos de libertad, se ha resaltado su cardcter de limites al poder piblico: "los
derechos humanos y las libertades fundamentales constituyen auténticos y legitimos limites a la soberanfa de los
Estados y a las actuaciones de los poderes publicos, circunstancia que conforma un verdadero Estado de Derecho”
(Sentencia de 13-VI-1995, Inc. 4-94, Argumentacion 37).

E. Positivacion de los derechos fundamentales.

10. Respecto del uso de conceptos juridicos indeterminados en la positivacion de derechos fundamentales, el tribunal
ha afirmado que "dependiendo de qué aspectos de los derechos fundamentales sean positivados por las disposiciones
infraconstitucionales, se juzgard la constitucionalidad o inconstitucionalidad del uso de cldusulas generales o conceptos
juridicos indeterminados. Asi, aquella regulacién que comprenda una ampliacién del 4mbito de proteccién minimo que
la Constitucion otorga a los derechos fundamentales —v. gr., en cuanto a sus manifestaciones y alcances, o en cuanto a



los medios destinados a asegurar la proteccién en su conservacion y defensa— puede bien hacerse mediante clausulas
generales o conceptos juridicos indeterminados que habran de ser interpretados y aplicados por los operadores juridicos
—especialmente los jueces— dentro de un amplio margen de posibilidades, para abarcar otros supuestos de proteccion no
expresamente comprendidos, atendiendo al carécter expansivo de los derechos fundamentales, asf como ser adaptados
a los cambios en la realidad normada, asegurando asf su permanencia en el tiempo y arraigo en la colectividad. Distinto
es el caso de las disposiciones que autorizan limitar o restringir el ejercicio de los derechos fundamentales. En tales
disposiciones (...), el uso de conceptos juridicos indeterminados genera un riesgo a la seguridad juridica, al no
proporcionar certeza que el dmbito de proteccién otorgado por la Constitucién a los mencionados derechos no sera
reducido por las aplicaciones de los operadores juridicos. Es cierto que la actuacién de estos tltimos que, basdndose en
conceptos juridicos indeterminados, redujera el referido ambito de proteccién. puede ser objeto de control
jurisdiccional en su legalidad o constitucionalidad; sin embargo, la seguridad juridica que desde el art. 1 inc. 1° Cn. se
proyecta sobre todo el catalogo de derechos fundamentales exige que la proteccion a los mismos se garantice desde su
consagracién, y que sus titulares puedan tener la certeza que no serén limitados sino cuando ocurran los supuestos clara
y especificamente determinados por las leyes previas" (Sentencia de 23-T11-2001. Inc. 8-97. Considerando VII 3.

F. Condiciones para la eficacia de los derechos Sfundamentales.

11. El tribunal ha sefialado que /a seguridad juridica es una condicién para la garantia de los derechos fundamentales:
"la seguridad juridica es, desde la perspectiva del derecho constitucional, la condicién resultante de la
predeterminacion, hecha por el ordenamiento juridico, de los ambitos de licitud e ilicitud en la actuacion de los
individuos, lo que implica una garantia para los derechos fundamentales de la persona y una limitacién a la
arbitrariedad del poder publico” (Sentencia de 19-111-2001. Amp. 305-99, Considerando 11 2).

e ® G Proteccién constitucional a los derechos fundamentales como una de las principales
competencias de la Sala de lo Constitucional.

2. La Sala ha sefialado que la proteccion a los derechos fundamentales es una de las areas de su conocimiento: "la
competencia que la Constitucién confiere a esta Sala —esencialmente en el art. 174 inc. 1°— comprende (...) [una parte]
que tiene por- finalidad realizar un control concreto de la constitucionalidad de actos de autoridad —drea que mas
propiamente corresponderfa_ denominar proteccion constitucional a los derechos fundamentales y principios
constitucionales—, [y que se realiza a través de] invalidar los efectos imperativos que sobre la esfera juridica de una
persona proyectan las disposiciones juridicas, o los actos de aplicacién de cualquier naturaleza que resulten lesivos a tal
esfera juridica" (Resolucion de improcedencia de 2-1X-1998. Inc. 12-98. Considerando 1 1)

H. Diferenciay relaciones entre derechos fundamentales y garantias constitucionales.

13. Sobre la relacién entre derechos fundamentales y garantias constitucionales, la SC ha llamado la atencién a que
"el art. 2 Cn., después de enunciar los atributos de la persona humana que integran el nucleo de los derechos
fundamentales, finaliza el primer inciso consagrando el derecho de la persona a ser protegida en la conservacion y
defensa de los mismos. En esta consagracién radica la esencia de las garantfas constitucionales -y, especialmente,
jurisdiccionales- de los mencionados derechos, y responde a la idea esencial de que (...) las libertades no valen en la
practica mas de lo que valen sus garantias (...); los mecanismos de proteccion de estos derechos [los fundamentales]
son el complemento imprescindible para hacer posible el transito que media desde su reconocimiento constitucional
hasta su real eficacia juridica en las relaciones humanas” (Sentencia de 17-IX-1997, Amp. 14-C-93 Considerando IV
5);

En el mismo sentido, ha afirmado que "el reconocimiento de los derechos fundamentales no es sino una declaracién de
carécter metajuridico si no se acompaiia de garantfas suficientes que aseguren la efectividad del ejercicio de tales
derechos: el reconocimiento de los derechos fundamentales debe ir acompafiado de la intervencion de mecanismos
juridicos que aseguren su proteccion efectiva. Por tanto, la efectividad de los derechos fundamentales depende tanto de
su reconocimiento formal cuanto de la existencia de mecanismos juridicos susceptibles de garantizar su eficacia real"
(Sentencia de 29-IX<1997, Amp. 20-M-95, Considerando IV 1).




CAPITULO I

DERECHOS INDIVIDUALES Y SU REGIMEN DE EXCEPCION
SECCION PRIMERA

DERECHOS INDIVIDUALES

Art. 2. Toda persona tiene derecho a la vida, a la integridad fisica y moral, a la libertad, a la

seguridad, al trabajo. a la propiedad y posesion, y a ser protegida en la conservacion y defensa de
los mismos.

Se garantiza el derecho al honer. a la intimidad personal y familiar y a la propia imagen.
Se establece la indemnizacién. conforme a la ley, por dafios de carcter moral.
Jurisprudencia.

A. Derecho a la vida. -

1. La SC ha caracterizado el derecho a la vida sefialando que esta "ha sido reconocida en nuestro ordenamiento juridico
como un derecho fundamental gue per su propia connotacién constituye un presupuesto axiolégico esencial del cual
depende el desarrollo de todos los demés derechos que la Constitucion reconoce, razén por la cual se explica con
claridad su ubicacién dentro del Capitulo Primero Seccién Primera de dicha Norma. Nuestra Constitucién, al regular
juridicamente los principios que han de regir la actividad del aparato de direccion politica del Estado, lo hace, en virtud
de considerar a la persona humana ¥ sus consecuentes derechos fundamentales como el origen y fin de su actividad;
por lo cual es obligacién de los érganes estatales orientar sus politicas publicas en procura de la persona humana, en su
dimensién individual y también social. en funcién de su objetivo supremo. En este orden, los primeros articulos de la
Constitucién —arts. 1 y 2— se refieren a la vida como un derecho fundamental la cual se garantiza desde el momento de
la concepcién. Efectivamente, tal aseveracion evidencia el valor superior que constituye la vida humana desde su
primera fase, la cual obviamente no queda resuelta ahi, al contrario, el desarrollo del proceso vital requiere no sélo el
respeto de parte de los demas miembros de la sociedad y del Estado en el sentido de abstenerse de obstaculizarla o
violentarla sino de una actividad mucho mas positiva que permita conservarla y procurarla de forma digna" (Sentencia
de 4-1V-2001, Amp. 348-99, Considerando II 1).

2. Sin embargo, ha sefialado que el contenido del derecho a la vida no incluye un derecho a la vida digna: "la parte
actora alega violacién a su derecho al bien comun y a la vida digna, los cuales se derivan en su opini6n, de los arts. 1 y
2 Cn. respectivamente (...). [E]l concepto de vida digna o calidad de vida se visualiza como el resultado de las medidas
estatales orientadas a la proteccion de las condiciones materiales y culturales que permitan el libre desarrollo de la
personalidad de los individuos. Asi por ejemplo, uno de los ambitos donde se desplaza la actividad estatal para proteger
dichas condiciones es el medio ambiente. La promoci6n de diversos intereses constitucionales, entre ellos el ecolégico,
contribuye a esa calidad de vida y, en definitiva. al desarrollo de la persona, pero en todo caso, la vida digna no es un
derecho fundamental. No obstante ello, en paises en los cuales el derecho a disfrutar de un ambiente sano estd excluido
de la proteccién constitucional, suele ocurrir que ciertas pretensiones ambientalistas puedan cobijarse en el contenido
de otros derechos més desarrollados y protegidos como son el derecho a la vida, a la integridad fisica y a la salud,
respecto de los cuales es posible rescatar una tutela en clave ambientalista. Sin embargo, cabe sefialar que nuestra
Constitucién no hace tal exclusién y por lo tanto, no es necesario tratar de hacer encajar pretensiones ambientalistas
dentro del derecho a la vida, como se deduce de la demanda planteada (...). En efecto, en nuestro sistema juridico es
posible exigir directamente una proteccion constitucional frente a supuestas violaciones al medio ambiente, aiin cuando
(..) el derecho a disfrutar de un medio ambiente sano no sea una categorfa juridica subjetiva plasmada explicitamente
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en el texto constitucional. [E]ste tribunal ha sostenido en reiterada jurisprudencia, que el objeto del proceso de amparo
persigue que se imparta a la persona justiciable la proteccion jurisdiccional contra cualquier acto de autoridad que
estime inconstitucional y que, especificamente, viole u obstaculice el ejercicio de los derechos constitucionales
consagrados a su favor. En el presente caso, ¢l demandante ha sefialado como categorias vulneradas por el acto
reclamado, el bien comin y la vida digna; sin embargo, tal como se expreso (...), dichas categorias no constituyen
derechos fundamentales y por ello, no pueden ser objeto de proteccion constitucional por la via del proceso de amparo”
{Sentencia de 26-V1-2003. Amp. 242-2001. Considerando I 1).

3. También ha previsto la posibilidad de proteccion del derecho a lavida por medio del habeas corpus: "con el Habeas
Corpus se persigue tutelar primordialmente el derecho de libertad individual, fisica y corporal (...); pero también, y en
forma amplia, los derechos de la integridad personal y a la vida, como proyecciones de la dignidad de la persona
humana" (Sentencia de 10-11-1995. HC 23-A-94).

4. Respecto de la legitimacion procesal para promover amparo por violacién al derecho a la vida, el tribunal ha
afirmado que "la vida —como proyeccién de las exigencias de la dignidad humana— es el derecho fundamental que
protege las condiciones que sirven de soporte y posibilitan la existencia de los demas derechos integrantes de la esfera
del hombre, y se halla garantizada por nuestro ordenamiento juridico positivo desde la Norma Suprema,
recoriocimiento que engendra para el Estado el deber de respetar las vidas humanas y el deber de protegerlas frente a
los ataques procedentes de otros particulares. La defensa de la vida humana frente a toda actuacién de los poderes
pablicos que la amenace puede dispensarse, entre otros mecanismos juridicos, a través del amparo constitucional ante
este tribunal, con el objeto que se satisfagan las condiciones esenciales que permiten la subsistencia humana, durante el
desarrollo del ciclo vital de la persona, el cual se inicia con Ja concepci6n y termina con la muerte; esto ultimo significa
que la proteccion constitucional de la vida, en el sentido de la existencia histérica de la persona, es factible hasta el
final de la misma, suceso que se corresponde con la muerte de aquélla” (Resolucién de improcedencia de 5-111-2002,
Amp. 312-2001. Considerando ).

B. Derecho a la integridad fisica y moral.
a. Incidencia en la pesquisa.

5. El tribunal ha afirmado que /a obligacién de respetar la integridad moral incide al realizar la pesquisa de'la
persona, de conformidad al art. 19 Cn.: "no obstante la normativa constitucional en el art. 19 permite Gnicamente la
pesquisa de la persona para prevenir o averiguar delitos o faltas, esta debe darse respetando, tal y como lo dice el art.
10 literal ‘e’ de la Ley Reguladora de las Actividades Relativas a las Drogas, ‘...Ia dignidad y el pudor de la persona...’.
En el caso sub iudice (...) se pudo colegir que hubo un registro de una menor de dos afios y dos meses de edad
(veintiséis meses) y de todas las mujeres de la casa, efectuada por una agente de la policia, en forma individual, quien
les ordend a cada una de ellas que se desnudaran en el bafio de la casa y saltaran, lo cual se realizo (...) con la puerta del
bafio abierta y a presencia de policias masculinos, lo que incluia la revision de sus organos genitales; esto sin lugar a
dudas es atentatorio contra la Constitucion, en especial el art. 2 incs. 1°y 2" (Sentencia de 2-1V-1998 HC 5-98.

Considerando IV 4).

b. Incidencia en el proceso penal, en cuanto al valor de la prueba y la detencion.

6. También ha sefialado que este derecho incide en el proceso pendl, implicando que contra el imputado no se empleen
"medios coactivos, intimidatorios o contrarios a su dignidad, asi como no ser sometido a técnicas o métodos que
induzean o alteren su libre voluntad (...). [con el fin de] garantizar que las declaraciones emitidas por los imputados se
produzcan en total y absoluta libertad y espontaneidad, tanto en lo relativo a su efectiva realizacién, cuanto en lo
referido a su contenido (...). En el caso subjudice, consta en autos, por una parte, el informe del enfermero de turno
sobre el examen del reo (...), ‘quien no presenta golpes ni lesiones en ninguna parte del cuerpo (...), el cual fue
practicado a las once horas del dia doce de septiembre, es decir, una hora después de su detencion. Por otra parte,
consta (...) el reconocimiento de sangre de las lesiones que presentd el beneficiado, habiéndose practicado a las catorce ’
horas veinte minutos del dia quince de septiembre. De lo que se puede facilmente colegir que tales lesiones se
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produjeron durante la detenciéon administrativa (...). Las diferentes lesiones, entre equimosis y quemaduras que [el
favorecido] presenta en diversas partes del cuerpo, nos hacen concluir que hubo violacién a las garantfas
fundamentales (...), [por lo cual] estamos en presencia de prueba prohibida, que es la que se obtiene con infraccion a
derechos fundamentales (...). Por lo anteriormente expuesto, esta Sala resuelve: (...) péngase inmediatamente en
libertad al beneficiado" (Sentencia de 29-VI1I-1995. HC 6-H-95).

7. En cambio, ha sefialado que /a violacion a la integridad, al momento de la captura de una persona, no vuelve ilegal
la detencién <y por tanto, no provoca su libertad— si no tiene un nexo directo con el fundamento de dicha detencion;
aunque da lugar a la respectiva reparacion por la via del proceso penal: "En relacién a la golpiza recibida por el
favorecido al momento de su captura, es del caso establecer que las lesiones ocasionadas a éste no pueden afectar lo
relativo a su detencién, por no haber sido causadas por los agentes captores, sino por personas ajenas a quienes
efectuaron su captura, es decir, fule ocasionada por miembros del Cuerpo de Agentes Metropolitano, como se menciona
en el acta agregada (...); de tal manera que la agresion de que fue objeto, aun cuando es violatoria del derecho a su
integridad, no tiene relacion o nexo directo con la restriccion de su libertad, de la cual hoy reclama; debiendo ser la
Fiscalia General de la Repiiblica la que determine, por medio de la investigacion respectiva, quiénes son los posibles
autores de las circunstancias sefialadas y si las mismas constituyen delito alguno" (Sentencia de 23-X1-2001, HC 107-
2001, Considerando IIT}).

En el mismo orden de ideas, que la lesion al derecho a la integridad personal, cuando no tiene conexién directa con el
Sfund. to de la de i6n, no da lugar a la libertad, pero si a la promocion de un proceso penal que busque la
reparacién: "En cuanto a que el imputado fue golpeado al momento de su captura por los agentes captores, segiin se
determina con el reconocimiento médico legal (...), lo que gener6 violacion al derecho (sic) del imputado a que no se
empleen contra €] medios coactives. intimidatorios o contrarios a su dignidad, asf como a no ser sometido a técnicas o
métodos que induzcan o alteren su libre voluntad, el cual se encuentra reconocido en los arts. 12 [y] 27 inc. 2° Cn. (...),
lo que viene a prohibir el empleo de toda formula que directa o indirectaimente constrifia o fuerce la voluntad del
imputado o menoscabe su integridad fisica. No obstante advertirlo esta Sala, que al momento de ser capturado el
imputado sufrié escoriaciones en diferentes partes del cuerpo, lo anterior o es significativo para establecer que la
medida cautelar de la detencion provisional sea ilegal, por cuanto la misma fue adoptada (...) por el Juez de Paz de San
Alejo con anterioridad a la captura: obviamente, lo que ha generado es responsabilidad penal para los agentes que
participaron en su captura, lo cual deberéd ser dilucidado en la via ordinaria (Sentencia de 25-X1-1998, HC 396-98
Considerando V). 5

C. Derecho a la libertad.

8. Respecto del derecho general de libertad y su relacién con la dignidad, €l tribunal entiende que "la Constitucion
Salvadoreiia califica de derecho fundamental no solo a determinadas libertades —v. gr., libertad de expresion, libertad
religiosa— sino que también confiere un derecho generai de libertad, como se deduce tanto del art. 2 como del art. 8,
ambos de la Constitucién (...). Para dar contenidos concretos a ese derecho general a la libertad, es indispensable
recurrir al principio de la dignidad de la persona humana, art. 1 Cn. (...). Si se vinculan ambos conceptos —dignidad y
libertad— puede afirmarse que en la Constitucion Salvadorefia subyace una concepcién de la persona como ser ético-
espiritual que aspira a determinarse en libertad" (Sentencia de 14-X11-1995, Inc. 17-95, Considerandos XI1 y XIII).

9. El contenido de la libertad, en sentido juridico, es para el tribunal "la posibilidad de actuar conforme a lo permisible
por las normas juridicas. El 4mbito de la libertad juridica comprende: obrar para cumplir obligaciones, no hacer lo
prohibido, y hacer o no hacer lo que no esté ni prohibido ni mandado, principio que recoge nuestra Constitucion en su
art. 8 (...). La Constitucion recoge en su art. 2 el principio de libertad, entendida como una condicion para que el
individuo pueda desenvolver y desarrollar libremente sus facultades propias; el mejor medio para asegurar este
desenvolvimiento es permitirle dirigirse espontineamente, a su manera y a sus riesgos y peligros, en tanto no afecte el
derecho legal de otro. Por consiguiente, asegurar este libre desenvolvimiento es justamente el fin de las diversas
libertades que constituyen los derechos individuales” (Sentencia de 13-V1-1995. Inc. 4-94, Argumentacion 1%).
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10. Sobre los alcances de tal derecho general de libertad, ha sostenido que, "si bien muchas veces el derecho general
de libertad se ha entendido circunscrito a la posibilidad de obrar o de no obrar, sin ser obligado a ello o sin que se lo
impidan otros sujetos —que constituye lo que se conoce como ‘libertad negativa’—, en el ordenamiento constitucional
salvadorefio el derecho general de libertad también comprende la situacién en la que una persona tiene la real
posibilidad de orientar su voluntad hacia un objetivo, es decir la facultad de tomar decisiones sin verse determinado por
la voluntad de otros, incluido el Estado —denominada clisicamente ‘libertad positiva’, ‘autodeterminacién’ o
‘autonomia’~. La primera refiere una calificacién de la accion, la segunda una calificacion de la voluntad" (Sentencia
de 14-X11-1995, Inc. 17-95. Considerando XII).

11. Sobre las restricciones a la libertad, el tribunal ha sostenido que tal derecho, "atin en conexién con la dignidad de
la persona, no es un derecho absoluto, como [no lo son] la mayoria de los derechos fundamentales (...). No se trata,
pues, de una libertad ilimitada, sino que las personas han de observar obligatoriamente todas aquellas restricciones de
su libertad que el legislador formula para la convivencia social, siempre en relacién a los valores fundamentales del
ordenamiento, la justicia, la seguridad juridica y el bien comiin. Lo anterior nos dice que la libertad es restringible, pero
al mismo tiempo que sélo es restringible por razones que atiendan a los valores fundamentales del sistema, lo que
significa que no es restringible en virtud de razones cualesquiera. Dicho en otras palabras, en la Constitucién
Salvadorefia, el derecho general de libertad no otorga una permision ilimitada a hacer o no hacer lo que se quiera, sino
que significa que toda persona puede hacer u omitir lo que quiera en la medida en que razones suficientes —
consagracién normativa de proteccion de terceros o de interés general- no justifiquen una restriccién a la libertad”

(Sentencia de 14-X11-1995, Inc, 17-95. Considerando XIII: [respecto de los criterios que autorizan, en general, a la
limitacién de derechos fundamentales, vid la jurisprudencia bajo el art. 246]).

D. Derecho a la seguridad.

a. Seguridad material.

12. El tribunal ha sefialado que el derecho a la seguridad tiene dos dimensiones: como seguridad material y como
seguridad juridica. En su dimension de seguridad material, tal derecho "equivale a un derecho a la tranquilidad, es
decir, un derecho de poder disfrutar sin riesgos, sobresaltos ni temores los bienes muebles o inmuebles que cada uno
posee, o bien la tranquilidad de que el Estado tomara las medidas pertinentes y preventivas para no sufrir ningtin dafio
0 perturbacion en la persona" (Sentencia de 7-IX-2001, Inc. 15-98, Considerando [V | B). :

b. Seguridad juridica.

13. En su dimensién de seguridad juridica, el derecho a la seguridad ha sido caracterizado por la SC como "un derecho
fundamental, que tiene toda persona frente al Estado y un deber primordial que tiene el mismo Estado hacia el
gobernado; pero entendido como un deber de naturaleza positiva, traducido, no en un mero respeto o abstencion, sino
en el cumplimiento de ciertos requisitos, condiciones, elementos o circunstancias exigidas por el propio ordenamiento
juridico, para que la afectacion de la esfera juridica del gobernado sea valida. Es decir, que todos y cada uno de los
gobernados tenga un goce efectivo y cabal de sus derechos. En perspectiva con lo anterior (...), por seguridad juridica
debe entenderse la certeza que el individuo posee de que su situacion juridica no ser4 modificada mas que por
procedimientos regulares y autoridades competentes, ambos establecidos previamente. Desde este punto de vista,
resulta entonces valido inferir, que una de las manifestaciones de lo que implica seguridad juridica, es el derecho de
audiencia" (Sentencia de 21-VII-1998. Amp. 62-97. Considerando IIT).
1

14. Con el mismo derecho ha vinculado el principio nec reformatio in peius: "la figura llamada de la reforma
peyorativa —reformatio in peius— consiste, como es bien sabido, en la sifuacion que se produce cuando la condicién
juridica de un recurrente resulta empeorada a consecuencia exclusivamente de un recurso (...); el principio nec
reformatio in peius, ademéds de constituir un elemento importante del proceso constitucionalmente integrado,
contribuye al desarrollo del principio de seguridad juridica, puesto que al impedir que el tribunal de alzada modifique —
en perjuicio del recurrente— puntos que no le han sido alegados, se protege al apelante en su situacion juridica
adquirida, brindandole seguridad en relacién con la esfera de sus derechos y fomentando asimismo el acceso a la




segunda instancia ya que se sabe que con ello se puede lograr una modificacién de la sentencia de primera instancia
favorable a su pretension, pero no una més gravosa" (Sentencia de 15-V1-1999, Amp. 197-98, Considerando 111 3).

E. Derecho al trabajo.

15. Sobre el micleo del derecho al trabajo, ha dicho la SC que el mismo est4 constituido por "el reconocimiento y la
proteccién a la capacidad que tiene la persona humana para exteriorizar su energia fisica y psiquica con el objetivo de
conseguir un fin determinado: fin que. por trascender, en su beneficio, de los meros efectos referidos al mismo
trabajador, a beneficios econémicos, sociales y culturales de la Comunidad, pasa a convertirse en una funcién social;
derecho que en la Ley Suprema se reconoce como fundamental" (Sentencia de 22-X-1999, Inc. 3-93, Considerando 11
D).

a. Dimension individual.

16. También ha caracterizado dos dimensiones en el contenido del derecho al trabajo: en su dimension de derecho
individual, "el derecho al trabajo no es sino una manifestacién del derecho general de libertad; es asi como la
Constitucion, en los arts. 2 ¥ 9. lo contempla dentro de los derechos individuales. Lo anterior significa que la normativa
constitucional, en primer lugar, reconoce a toda persona su calidad de ente capaz de exteriorizar conscientemente su
energfa fisica y psiquica. a fin de conseguir la realizacion o satisfaccién de una necesidad, un interés o una utilidad
social; y, en segundo lugar, garantiza que dicha libertad no pueda ser arbitrariamente determinada o condicionada, ya
sea por el Estado o por cuzalguier particular y, en caso de intentarse su vulneracion, poner en marcha los mecanismos de
tutela de tal manifestacién de la libertad" (Sentencia de 14-X11-1995, Inc. 17-95, Considerando IV 1).

b. Dimensién social.

17, En tanto derecho social, ba afirmado la jurisprudencia que "la Constitucion reconoce que el trabajo, como una
actividad humana, encarna un valor ético y, consecuentemente, en la Seccion Segunda, Capitulo I del Titulo II —
especialmente en el art. 37— dispene que la actividad laboral no puede ser tratada como objeto de comercio ni cotizada
seglin las leyes del mercado: por lo que, ademés del salario, como retribucién del valor econdémico producido como
resultado de la actividad laboral, se debe cumplir con una serie de prestaciones, derechos y garantias sociales
adicionales del trabajador, que le posibiliten una existencia digna" (Sentencia de 14-XI1-1995, Inc. 17-95,
Considerando IV 2).

F. Derecho a la propiedad.

18. En relacién con el concepto de derecho a la propiedad, la SC ha sostenido que el mismo, "cuya génesis se
encuentra en el art. 2 Cn., debe entenderse como la plena potestad sobre un bien, que a la vez contiene la potestad de
ocuparlo, servirse de ¢l de cuantas maneras sea posible, y la de aprovechar sus productos y acrecimientos, asi como la
de modificarlo y dividirlo. El derecho de propiedad, pues, se concibe como un derecho real —naturaleza juridica— y
absoluto en cuanto a su oponibilidad frente a terceros, limitado tinicamente por el objeto natural al cual se debe: la

funcién social” (Sentencia de 26-VIII-1998. Amp. 317-97. Considerando 111 2}.
G. Derecho a la proteccidn en la conservacién y defensa de los derechos.

19. Sobre el derecho a la proteccion en la conservacion y defensa de los derechos, la jurisprudencia de la SC ha
sefialado que "nuestra Constitucién, acertadamente, desde su art. 2 establece ~haciendo una referencia textual- una
serie de derechos —individuales, si se quiere— consagrados a favor de la persona, es decir, reconoce un catilogo de
derechos —abierto y no cerrado— como fundamentales para la existencia humana e integrantes de las esfera juridica de
las personas. Ahora bien, para que tales derechos dejen de ser un simple reconocimiento abstracto y se reduzcan a lo
més esencial y seguro, esto es, se aniden en zonas concretas, es también imperioso el reconocimiento a nivel supremo -
de un derecho que posibilite su realizacién efectiva y pronta. En virtud de ello nuestro constituyente dejé plasmado en
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el art. 2, inc. 1° el derecho a la proteccién jurisdiccional y no jurisdiccional de las categorfas juridicas subjetivi
instauradas en favor de todo ciudadano, es decir, en términos globales, un derecho de proteccién en la conservacién
defensa del catalogo de derechos descrito” (Sentencia de 25-V-1999, Amp. 167-97, Considerando II 1):

a. Proteccion.en la conservacién de los derechos.

20. El tribunal ha afirmado que existe una doble incidencia_del derecho a la proteccion, respecto de los restante
derechos; la primera —conservacion de los derechos— "es, en efecto, una forma (jurisdiccional o administrativa) d
proteccién de los mismos en los términos de su art. 2 que implica, como su propio nombre lo sugiere, ¢
establecimiento de acciones o mecanismos para evitar que los derechos constitucionales sean vulnerados, violado:
limitados o, en ultima instancia, extraidos inconstitucionalmente de la esfera Jjuridica de cada persona" (Sentencia de 3
X11-2002, Inc, 14-99, Considerando V 1).

b. Proteccion en la defensa de los derechos.

21. Sobre la incidencia en la defensa, ha dicho que, "si no obstante la anterior modalidad, se da una violacién di
derechos constitucionales o, incluso, una mera o simple afectacién de la esfera juridica de las personas, entrard el
Jjuego la proteccién en la defensa. Esta implica —en relacién con la violacién de derechos— la creacion de mecanismor
idéneos (entre los cuales estd el proceso jurisdiccional) para la reaccion mediata o inmediata de la persona ant
violaciones a categorfas subjetivas integrantes de su esfera juridica; con relacion a las simples afectaciones, la defens:
implica la posibilidad de reaccionar ante las decisiones estatales de esta naturaleza, es decir, actos de simple regulaciér
de derechos o de modificacion de situaciones Juridicas constituidas a favor de las personas. Al igual que en el puntc
anterior, esta defensa o reaccién ante la violacién o simple afectacién puede darse tanto en sede Jjurisdiccional como er
sede no jurisdiccional" (Sentencia de 3-X11-2002, Inc. 14-99, Considerando V 1).

c. Vertiente jurisdiccional de la proteccion.

22. Lavertiente jurisdiccional del derecho a proteccion, segun el tribunal, "se ha instaurado con la simple pero esencial
finalidad de darle vida a todas las categorias jurfdicas subjetivas integrantes de la esfera juridica del individuo, al poder
validamente reclamar frente.a actos particulares y estatales que atenten contra la conservacion, mantenimiento, defensa
y titularidad de tales categorfas. Ahora bien, abstraccion hecha de su finalidad, puede perfectamente decirse que tal
derecho viene a reconocer de manera expresa la posibilidad que tiene todo ciudadano de acudir al Grgano estatal
competente para plantearle, via pretensién procesal, cualquier vulneracion inconstitucional en la conservacion, defensa,
mantenimiento y titularidad de sus derechos. Y es que, en efecto, tal disposicién constitucional obliga al Estado
salvadorefio a dar proteccion jurisdiccional integral a todos sus miembros, frente a actos arbitrarios e ilegales que
afecten la esfera juridica de los mismos, y a través del instrumento heterocompositivo —también creado
constitucionalmente— disefiado con tal finalidad: el proceso jurisdiccional en todas sus instancias y en todos sus grados
de conocimiento. En tal sentido el proceso como realizador del derecho a la proteccion Jurisdiccional, es el instrumento
de que se vale el Estado para satisfacer las pretensiones de los particulares en cumplimiento de su funcion de
administrar justicia" (Sentencia de 25-V-1999, Amp. 167-97. Considerando II 1).

23. La jurisprudencia constitucional ha sefialado que existe una identidad entre el llamado "derecho al debido
proceso”, y el proceso constitucionalmente configurado. Asi, ha dicho que, "desde un punto de vista exegético, hablar
de debido proceso es hablar del proceso constitucionalmente configurado, establecido en el art. 2 Cn. Desde un punto
de vista lingiifstico, hablar de debido proceso es impreciso y genérico, pues ni uno ni otro concepto concretan
esencialmente lo que pretenden definir con su combinacion. No obstante esto y lo anterior, en el trafico jurfdico se ha
manejado y se entiende asf, como derecho constitucional tutelable por la via del amparo, colegido del articulo 2
precitado” (Sentencia de 26-VI-2000, Amp. 642-99, Considerando V). !

24. Segin la jurisprudencia constitucional, e/ amparo es un instrumento de proteccion en la conservacion y defensa de ;
los derechos; asi, ha sostenido que "el proceso constitucional de amparo es un instrumento procesal que brinda una
proteccién reforzada a los derechos constitucionales de las personas cuando éstas no han obtenido (en palabras del art.
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2 Cn.) ‘proteccion en la conservacién y defensa’ de los mismos en los procesos o procedimientos ordinarios. En efecto,
en un primer momento, en los procesos y procedimientos ordinarios que se ventilan ante los demds juzgadores o
autoridades administrativas, por la misma estructura normativa de nuestro ordenamiento y por el sometimiento de todo
funcionario a la fuerza normativa de la Constitucion, tanto los juzgadores como las autoridades administrativas estdn
llamadas a profeger los derechos constitucionales materiales o procesales de los justiciables. Y es precisamente frente a
una violacién de algin derecho constitucional en dichos grados de conocimiento que Jos ciudadanos pueden optar,
como ultimo camino, a la proteccion reforzada que brinda el proceso de amparo. En el supuesto anotado previamente,
la pretension constitucional de amparo tendré como sustrato factico lo acontecido en el proceso o procedimiento de que
se trate y como fundamento juridico el contenido esencial del derecho constitucional vulnerado. Entonces, y partiendo
de dicha pretension, si el demandante del amparo demuestra en la prosecucién del proceso su aseveracién subjetiva y
liminar, [habréd de] estimarse la pretensién en sentencia definitiva, teniendo que volver las cosas en el proceso o
procedimiento de que se trate, al estado en que se encontraban antes de la violacioén constitucional” (Sentencia de 4-V-

1999, Amp. 231-98. Considerando II 3).
H. Derecho al honor.

25. El derecho al honor, en general, ha sido caracterizado por la SC en el sentido que el mismo, "en tanto aprecio y
estima que una persona recibe en la sociedad en la que vive, es un derecho fundamental que afecta directamente a la
dignidad de la persona. Este derecho se encuentra integrado por dos aspectos o actividades fntimamente conectados: (a)
inmanencia, representada por la estimacion que cada persona hace de sf misma, es decir, como estima de nuestra propia
dignidad moral; y (b) mascendencia o exterioridad, integrado por el reconocimiento que los demds hacen de nuestra
dignidad. Por ello es corriente afirmar que el honor o sentimiento, también apreciacion o reputacion de nuestra propia
dignidad, es un bien al que Ia persona tiene derecho en razén de su condicion y que todos deben respetar (...). Se trata,
pues, de un derecho vinculado a la propia personalidad, por ser derivado de su dignidad, y como tal, debe ser
considerado irrenunciable, inalienable e imprescriptible; implica por si mismo, la existencia de un dmbito propio y
reservado frente a la accién y conocimiento de los demds; es decir, se trata de un derecho que pertenece al dmbito de la
vida privada" (Sentencia de 16-VI-1999, Amp. 12-D-96, Considerando II 1).

26. Sobre el derecho al honor profesional, el tribunal ha sostenido que "la proteccion al honor es sumamente amplia, y
debe contener todas las manifestaciones del sentimiento de estimacion de la persona: honor civil, comercial, cientifico,
artistico, profesional, etc. En cuanto a este (ltimo, es decir el honor profesional —especialmente en su aspecto €tico o
deontolégico—, ha de reputarse incluido en el niicleo protegible y protegido constitucionalmente del referido derecho,
aunque debe aclararse que no toda eritica al desempefio profesional puede ser considerada automdticamente como un
atentado a la honorabilidad o prestigio profesional" (Sentencia de 16-VI-1999, Amp. 12-D-96, Considerando II 1).

Art. 3. Todas las personas son iguales ante la ley. Para el goce de los derechos civiles no podran
establecerse restricciones que se basen en diferencias de nacionalidad, raza, sexo o religion.

No se reconocen empleos ni privilegios hereditarios.
Jurisprudencia.
A. Estructura de la igualdad.

1. Respecto de la estructura de la igualdad, la jurisprudencia constitucional ha seffalado que, "en ocasiones la igualdad
aparece como exigencia de equiparacién; de manera que se da un trato igual a circunstancias o situaciones no idénticas
que, sin embargo, se estima deben considerarse irrelevantes para el disfrute o ejercicio de determinados derechos o
para la aplicacion de una misma disposicion. En esta esfera, lo que importa al llevar a cabo cualquier juicio de
equiparacion es establecer el criterio de relevancia a tenor del cual se van a considerar los datos como esenciales o
itrelevantes para predicar la igualdad entre situaciones o personas distintas. Y es que, se trata de no equiparar
arbitrariamente aquellas situaciones o personas entre las que se den diferencias relevantes o, por el contrario, de no
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er desigualdades entre aquéllas cuyas divergencias deban considerarse irrelevantes. Por otra parte, y aunque
ca paradéjico, la igualdad puede traducirse en la exigencia de diferenciacion; es decir, en el trato diferenciado de
circunstancias o situaciones aparentemente semejantes, pero que requicren una regulacion juridica distinta. Esta
exigencia de diferenciacion entrafia el no considerar la igualdad en sentido estatico, sino dindmico. En ese sentido, en
cualquier sector de la realidad que deba ser regulado normativamente, coexisten una serie de igualdades y
designaldades que no pueden ser eludidas. Es més, si no se tienen presentes esas condiciones estructurales de la
 realidad, la igualdad se tornarfa en una nocién vacia" (Sentencia de 8-1V-2003. Inc. 28-2002, Considerando IV 1).

B. Igualdad en la ley.

2. La SC ha definido los alcances del principio de igualdad en la formulacion de la ley, sosteniendo que la férmula
constitucional del art. 3 "contempla tanto un mandato en la aplicacién de la ley —por parte de las autoridades
administrativas y judiciales— como un mandato de igualdad en la formulacién de la ley, regla que vincula al legislador
(...). [El segundo] no significa que el legislador tiene que colocar a todas las personas en las mismas posiciones
juridicas, ni que todas presenten las mismas cualidades o se encuentren er las mismas situaciones facticas (...). Si es
claro que la igualdad designa un concepto relacional, no una cualidad de las personas, aquella ha de referirse
necesariamente a uno o varios rasgos o calidades discernibles, lo que obliga a recurrir a un término de comparacion —
comtnmente denominado tertium comparationis—; y éste no viene impuesto por la naturaleza de las realidades que se
comparan, sino su determinacion es una decisién libre, aunque no arbitraria de quien elige el criterio de valoracion”
Sentencia de 14-X11-95, Inc. 17-1995. Considerando X).

3. Sobre el tratamiento normativo desigual por el legislador, el tribunal ha afirmado que "como la mayoria de Jos
derechos fundamentales, el derecho de igualdad no es una derecho absoluto, sino que corresponde al legislador
determinar tanto el criterio de valoracién como las condiciones del tratamiento normativo desigual (...); lo que esta
constitucionalmente prohibido —en razén del derecho a la igualdad en la formulacién de la ley— es el tratamiento
desigual carente de razon suficiente, la diferenciacion arbitraria (...): la Constitucién Salvadorefia prohibe la
diferenciacién arbitraria, la que existe cuando no es posible encontrar para ella un motivo razonable, que surja de la
naturaleza de la realidad o que, al menos, sea concretamente comprensible (...); en la Constitucién Salvadoreiia el
derecho de igualdad en la formulacién de la ley debe entenderse, pues, como la exigencia de razonabilidad de la
diferenciaciéon” (Sentencia de 14-X11-1995, Inc. 17-95, Considerando X).

C. Igualdad ante la ley.

4. En cuanto a los alcances del principio de igualdad en la aplicacion jurisdiccional de la ley. ha afirmado que la
igualdad "es un derecho subjetivo que posee todo ciudadano a obtener un trato igual, que obliga y limita a los poderes
pliblicos a respetarlo, y exige que los supuestos de hecho iguales sean tratados idénticamente en sus consecuencias
juridicas, abarcando también la igualdad en la aplicacién de la ley, de manera que un érgano jurisdiccional no pueda,
en casos sustancialmente iguales, modificar arbitrariamente el sentido de sus resoluciones, salvo cuando su
apartamiento de los precedentes posea una fundamentacién suficiente y razonada. En los supuestos de decisiones
desiguales, debidas a 6rganos plurales, corresponde a la jurisprudencia de los 6rganos jurisdiccionales establecer la
necesaria uniformidad en aplicacion de la ley, en pro de la seguridad juridica. Por tanto, puede concluirse que el
derecho a la igualdad tiene dos perspectivas constitucionales: (a) la igualdad ante la ley; y (b) la igualdad en la
aplicacién de la ley. Conforme a la primera, frente a supuestos de hechos iguales, las consecuencias deben ser las
mismas, evitando toda desigualdad arbitraria y subjetiva. Segiin la segunda, cuya aplicacién se hace [principalmente]
en el &mbito judicial, las resoluciones judiciales deben ser las mismas al entrar al analisis de los mismos presupuestos
de hecho, aunque sean 6rganos jurisdiccionales distintos los que entraren al conocimiento del asunto, evitando
cualquier violacién consistente en que un mismo precepto legal se aplique en casos iguales con evidente desigualdad
(Sentencia del 26-VIII-1998. Amp. 317-97. Considerando 111 2).

D. Criterios prohibidos de trato diferenciado (discriminacion).
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3. Sobre estos criterios el tribunal ha sefialado que /a lista que establece esta disposicion no es taxativa: el art. 3 Cn.
"establece una enumeracion de posibles causas de discriminacion que indistintamente pudieran establecerse tanto en la
formulacién como en la aplicacién de las leyes; o, dicho de otra forma, contiene aquellas causas de discriminacién bajo
las cuales comtnmente se ha manifestado la desigualdad: nacionalidad, raza, sexo y religion. Pero, cabe aclarar que
dicha enumeracion no es taxativa, cerrada, pues pueden existir otras posibles causas de discriminacion, cuya
determinacién —principalmente por la legislacién y la jurisprudencia constitucional- debe ser conectada con los
parametros que se derivan del juicio de razonabilidad"_(Resolucién de sobreseimiento de 19-X-2000. Armp. 82-99.

Considerando I1I 1).
Art. 4. Toda persona es libre en la Republica.

No serd esclavo el que entre en su territorio ni ciudadano el que trafique con esclavos. Nadie puede
ser sometido a servidumbre ni a ninguna otra condicién que menoscabe su dignidad.

Art. 5. Toda persona tiene libertad de entrar, de permanecer en ¢l territorio de la Republica y salir
de éste, salvo las limitaciones que la ley establezca.

Nadie puede ser obligado a cambiar de domicilio o residencia, sino por mandato de autoridad
Judicial, en los casos especiales y mediante los requisitos que la ley sefiale.

No se podrd expatriar a ningén salvadorefio, ni prohibirsele la entrada en el territorio de la
Republica, ni negarsele pasaporte para su regreso u otros documentos de identificacion. Tampoco
podré prohibirsele la salida del territorio sino por resolucién o sentencia de autoridad competente
dictada con arreglo a las leyes.

Jurisprudencia.

1. El tribunal ha hecho una earacterizacion de la libertad de circulacion, sefialando que ésta, "también llamada libertad
de circulacién, de locomocién. mevilizacién o ambulatoria (...), constituye una de las mas importantes facetas de la
libertad individual, dado que hace referencia a la proyeccion espacial de la persona humana. Consiste en la posibilidad
de permanecer en un lugar o desplazarse de un punto a otro, dentro o fuera del pais, sin ninguna restriccion por parte de
las autoridades, salvo las limitaciones que la ley impone (...). [El art. 5 Cn.] se traduce en los siguientes aspectos: (a) en
el derecho que tiene toda persona a la libre circulacion y permanencia, siendo aplicable en principio a toda la poblacién
en general; (b) en que esa libertad se encuentra sometida a las limitaciones que la ley establece, fundadas generalmente
en razones de seguridad, sanidad, orden publica, privacién legitima de la libertad personal, entre otros: (c) en el
derecho a la libertad externa que poseen todos los salvadorefios y que, entre otros aspectos, consiste en no prohibir la
salida del territorio sino mediante resolucién o sentencia de autoridad competente dictada conforme a las leyes: y (d) en
la obligacion que tiene el Estado y sus autoridades de garantizar a los gobernados la libertad de circulacién o trénsito,
tanto frente a terceros como frente al poder ptiblico” (Sentencia de 23-VII-1998. Amp. 27-G-96. Considerando 11 3).

2. En cuanto a las /imitaciones a esta libertad, la SC ha afirmado que "si el inc. 1° del art. 5 de la Ley Fundamental
faculta al legislador ordinario para fijar limitaciones a la libertad de transito, aplicables a todas las personas, deben
entenderse, a juicio de este tribunal, que aquellas se refieren o aluden a requisitos de control migratorio u otros
fundamentados en un interés publico reconocido, con tal que no resulten en una regulacién que obstaculice el ejercicio
del derecho o libertad de transito, con violacion del art. 246 Cn." (Sentencia de 18-VI-1987. Inc. 5-86, Considerando

VII).

3. Ha efectuado asimismo una delimitacion conceptual entre la libertad de circulacién y la libertad personal: "resulta
de vital importancia, al efecto que posteriormente se determinara, sobre la competencia de esta Sala, distinguir entre la



libertad fisica o personal y la libertad de circulacion o ambulatoria, con las que frecuentemente se han Of;asionado

 confusiones por la utilizacién ambivalente de los términos (...). Asi, de las caractedstlc.as propias de la llbexTad c;e
circulacion, se puede decir que ésta es la facultad inherente a toda persona de moverse libremente en el espacio, sin
otras limitaciones, que las impuestas por las condiciones del medio en el que pretende actuar; y por su parte la lx.bertad
fisica vendria a ser la facultad de autodeterminacién y autoorganizacion que implica la capacidad de adoptar y ejecutar
libremente las propias decisiones. la posibilidad en consecuencia de que la persona dc‘ter.mine librerpf.:nte‘ su conducta,
sin que pueda ser trasladado ni sufra injerencia o impedimentos, sin expreso consentimiento o habilitacién leg:al, por
parte de terceros, y especialmente por parte de los poderes puiblicos, y siempre que aquellg sea natural‘mcnte licita; asf
mismo puede entendérsele como el derecho de disponer de la propia persona y de detemn.n:?r ‘la propia vol.untad y de
actuar de acuerdo a ella, sin que nadie pueda impedirlo, siempre que no exista una prohxbu.;lén consmucu‘mz?lmente
legitima. De lo expuesto se desprende, que la libertad fisica no precisa para su ejercicio d.e la !1bertad de movimiento, y
perfectamente la ejerce la persona que se encuentra en marcha como la que se encuentra inactiva, ya que el espacio que
garantiza esa libertad, es el que el sujeto voluntariamente adopte, es decir, se brinda una tutela a la autodf:terrmnaf:l.én
de la conducta; por su parte, la libertad de circulacién pretende —entre otros— proteger un aspecto de la 11bertad. fisica
muy concreto: el relativo a la proyeccién espacial de las personas; cabe mencionar, que la libertad de circulacién no
puede concebirse sin una relacién externa, sin un ambito fisico que permita el desplazamiento, pues —como ya se
acoté— es un derecho que permite la movilidad de las personas. Es de mencionar que ambas libertades son
perfectamente distinguibles en el plano juridico positivo, pues la libertad fisica se encuentra garantizada en el art. 11
inc. 2° Cn., mientras que la libertad de circulacién en el art. 5 Cn.; de donde se colige, que al haber sido reconocidos en
forma individualizada, se les ha otorgado por consiguiente distinta proteccion y diversos instrumentos de garantia"
(Resolucion de 24-X-2002, HC 154-2002, Considerando I1I).

4. De lo anterior ha determinado que /a libertad de circulacién o ambulatoria, no es objeto de proteccién del hdbeas
corpus, sino del amparo: "pese a que el art. 11 inc. 2° no hace referencia expresa a la libertad personal como objeto de
tutela del hdbeas corpus, esta Sala estima que la libertad a la que alude el mencionado articulo es tmica y
exclusivamente la libertad personal o fisica, debiendo quedar excluido de su conocimiento todos aquellos actos que
impliquen una restriccion o limitacién a las diversas manifestaciones de la libertad, distinta de la libertad personal, por
ser ello objeto de proteccién del proceso de amparo. A dicha conclusion debe llegarse no obstante en otros pafses se
otorgue tutela a la libertad de circulacién a través del habeas corpus v. gr. Argentina, en cuya legislacion se determina
expresamente que dicho proceso procede contra vulneraciones a la libertad ambulatoria y a la libertad fisica; sin
embargo, por no ser nuestro_caso, como ya ampliamente se determind, no serd a través del habeas corpus que esta Sala
conozca de violaciones a la libertad locomotiva, por ser ello objeto de proteccion del proceso de amparo” (Resolucién
de 24-X-2002, HC 154-2002, Considerando I1I).

Art. 6. Toda persona puede expresar y difundir libremente sus pensamientos siempre que no
subvierta el orden publico, ni lesione la moral, el honor, ni la vida privada de los demas. El
ejercicio de este derecho no estard sujeto a previo examen, censura ni caucion; pero los que
haciendo uso de €l, infrinjan las leyes, responderan por el delito que cometan.

En ningiin caso podra secuestrarse, como instrumentos de delito, la imprenta, sus accesorios o
cualquier otro medio destinado a la difusién del pensamiento.

No podran ser objeto de estatizacién o nacionalizacion, ya sea por expropiacion o cualquier otro
procedimiento, las empresas que se dediquen a la comunicacién escrita, radiada o televisada, y
demas empresas de publicaciones. Esta prohibicion es aplicable a las acciones o cuotas sociales de
sus propietarios.

Las empresas mencionadas no podrén establecer tarifas distintas o hacer cualquier otro tipo de
discriminacion por el caracter politico o religioso de lo que se publique. ;
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Se reconoce el derecho de respuesta como una proteccion a los derechos y garantias fundamentales
de la persona.

Los espectéculos publicos podréan ser sometidos a censura conforme a la ley.
Jurisprudencia.

1. Sobre los alcances de la libertad de expresion y difusion del pensamiento, el tribunal ha afirmado que este derecho
“no se limita a la exteriorizacién de los propios argumentos, sino que —sobre todo en el mundo contemporaneo— se
extiende a lo que clasicamente se denomina libertad de prensa, y que en puridad juridica, desde un plano subjetivo,
constituye el derecho de informacion. Esto se evidencia atn de la estructura formal del art. 6 Cn., en el que, ademas de
disponer el derecho a la libertad de expresién —inciso primero-, se estipula proteccion a las empresas informadoras —
incisos 2° y 3°—, se prohiben tarifas discriminatorias —inciso 4°-, se consagra el derecho de respuesta —inciso 5°-, y se
autoriza la posibilidad de censura a los espectdculos piiblicos —inciso 6°—" (Sentencia de 14-TI-1997. Inc. 15-96,
Considerando XVI 1).

_Art. 7. Los habitantes de El Salvador tienen derecho a asociarse libremente y a reunirse
pacificamente y sin armas para cualquier objeto licito. Nadie podra ser obligado a pertenecer a una
asociacion.

No podré limitarse ni impedirse a una persona el ejercicio de cualquier actividad licita, por el hecho
de no pertenecer a una asociacion.

Se prohibe la existencia de grupos armados de cardcter politico, religioso o gremial.
Jurisprudencia.

A. Derecho a la libre asociacion.

1. Respecto del contenido del derecho a la libre asociacion. el tribunal ha sostenido que el mismo "constituye un
ambito de autonomfa complejo que alcanza tanto al derecho para crear asociaciones —el derecho subjetivo individual a
asociarse— como al establecimiento de unas condiciones de libre desenvolvimiento de aquéllas —l régimen de libertad

para las asociaciones—" (Sentencia de 23-111-2001, Inc. 8-97. Considerando VII 1).

2. Sobre el fundamento e importancia del derecho a asociarse libremente ha sostenido que tal derecho, "al igual que
muchos otros derechos, deriva de la necesidad social de solidaridad y asistencia mutua. De ahi que el ejercicio de dicho
derecho se traduzca en la constitucién de asociaciones de todo tipo que, con personalidad jurfdica propia y una cierta
continuidad y permanencia, habran de servir al logro de los fines, aila realizacién de las actividades y a la defensa de
los intereses coincidentes de los miembros de las mismas. Es asi como, de esta forma, surgen los partidos politicos,
sindicatos, asociciones y colegios profesionales, sociedades mercantiles, fundaciones culturales, de beneficencia y de
ayuda mutua, comités de lucha y de defensa, centros y clubes deportivos, etc. De la incidencia de los multiples tipos de
expresion del derecho de asociacién en la vida politica, econémica, social y cultural del pafs, puede colegirse la
importancia que reviste este derecho fundamental” (Sentencia de 8-X-1998, Amp. 23-R-96, Considerando I11).

3. Sobre el cardcter potestativo del derecho a asociarse libremente: "en la Constitucién de la Republica no existe
ninguna forma que fundamente Ia obligatoriedad de pertenecer a una asociacion determinada, sino que por el contrario,
las disposiciones constitucionales establecen de una manera categérica el derecho -de asociacién, como algo que queda
al libre arbitrio de la persona, su voluntad de asociarse o de adherirse a una asociacion ya counstituida” (Sentencia de 8-
X-1998. Amp. 23-R-96, Considerando IIT).
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4 Con relacion a las expresiones "objeto licito" y "habitantes”, ha dicho que por la primera debe entenderse "una
finalidad que no contrarie a los fines y valores constitucionales ni a otros bienes juridicos protegidos por disposiciones
legales emitidas bajo los criterios de proporcionalidad y necesidad”? mientras que la segunda "se refiere a aquellos
sujetos que habitualmente y con cierta permanencia habitan en el territorio salvadorefio, es decir tanto los nacionales
como los extranjeros que acrediten su residencia en el mismo" (Sentencia de 23-111-2001. Inc. 8-97. Considerando Vi

1.

B. Derecho de reunion.

5. Por libertad de reunién entiende la Sala "la potestad 0 facultad del individuo para reunirse 0 congregarse con sus
semejantes con cualquier objeto licito y de manera pacifica (...); a diferencia de la libertad de asociacién, al ejercerse la
libertad de reunién no se crea una entidad juridica propia con sustantividad y personalidad diversa & independiente de
la de cada uno de sus componentes: ademads una reunion (...) es transitoria, esto es, su existencia esté condicionada a la
realizacion del fin concreto y determinado que la motivé, por lo que, una vez logrado éste, tal acto deja de existir"
(Sentencia de 13-VI-1995, Inc. 4-94, Argumentacién 2°)

6. Sobre el cardcter no absoluto de la libertad de reunion, ha afirmado que este "no es un derecho absoluto, y las
regulaciones al ejercicio de tal derecho servirian para coordinar los intereses de los individuos con los intereses de la
sociedad en general, protegiendo sus bienes y derechos, tales como Ja propiedad, el libre comercio, el transito, las
plazas, monumentos civicos y otros" (Sentencia de 13-VI-1995, Inc. 4-94 Argumentacion 2%).

Art. 8. Nadie esta obligado a hacer lo que la ley no manda ni a privarse de lo que ella no prohibe.

Jurisprudencia.

1. Sobre el contenido de esta disposicion, el fribunal ha dicho que ella establece, sin 4nimo exhaustivo: "(a) la
consagracion de un derecho general de libertad, al cual son reconducibles todas las manifestaciones de la autonomia —
cualificacion de la voluntad—y autodisposicién —cualificacion de la accién- de la persona humana; (b) la vinculacion
de tal derecho general de libertad con el ordenamiento juridico, en el sentido que, en principio, nadie esta obligado a
hacer lo que la ley no manda ni a privarse de lo que ella no prohibe, pero si puede ser obligado a adecuar su conducta a
prescripciones juridicas que le conminen a actuar o abstenerse de actuar; y (c) la exigencia que tales prescripciones
jurfdicas sean justificadas, es decir, razonables y proporcionales, pues no debe olvidarse que ellas significan una
limitacion o acortamiento de un dmbito de libertad que, en principio, s amplio y que como tal es protegido por la
Constitucion por ser una condicion esencial para el libre desenvolvimiento de la personalidad del individuo" (Sentencia
de 31-1-2001, Ine. 10-95. Considerando 1112 C}

2. En cuanto al sentido de la expresion "ley" en esta disposicion, la SC ha afirmado que "en ocasiones la Constitucion
puede exigir explicita o implicitamente que la disposicion infraconstitucional que limita el 4mbito de actuacion de los
particulares o habilita la actuacion de los 6rganos estatales y entes publicos sea necesariamente la ley formal, es decir,
la que cumple con el procedimiento de formacion prescrito en los arts. 133 a 143 Cn. (...). Ahora bien, debe seflalarse
desde ya que en la Constitucién Salvadorefia, esa exigencia no es explicita: por ello, y teniendo en cuenta que la Ley
Suprema utiliza dicho término en innumerables disposiciones y no siempre en el mismo sentido, no puede concluirse
que cada vez que utiliza el vocablo ‘ley’ se esta refiriendo 2 los decretos de contenido general emanados de la
Asamblea Legislativa. En consecuencia, la determinacion de en qué casos existe reserva de ley debe hacerse caso por
caso, verificando la existencia de los supuestos que priorizan & la Asamblea Legislativa sobre los otros organos y entes
investidos de potestades normativas (...). Por ello, debe concluirse que el vocablo ‘ley’, en el art. 8 Cn., no es igual a
decreto legislativo, sino a disposicion juridica emanada de los organos estatales o entes piblicos investidos de
potestades normativas reconocidas por la Constitucion, y que, en esa connotacion, el concepto desempefia una
importante funcién en cuanto implica la exigencia que toda actuacién de los poderes piblicos esté basada en una
disposicién juridica previamente promulgada Sentencia de 23-111-2001, Inc. 8-97. Considerando VI 2)
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Art. 9. Nadie puede ser obligado a realizar trabajos o prestar servicios personales sin justa
retribucion y sin su pleno consentimiento, salvo en los casos de calamidad publica y en los demads
seflalados por la ley.

Jurisprudencia.
A. Libertad de trabajo (dimension individual del derecho al trabajo)

1. En cuanto a la finalidad del art. 9 Cn., la SC ha dicho que "lo que esta norma constitucional pretende es erradicar la
posibilidad que mediante un acto de autoridad formal o material, se limite la libertad personal de elegir una
determinada opcién de trabajo con la que el sujeto muestre conformidad, pues, en todo caso, el trabajo estard
determinado por el conocimiento que ella pueda tener tanto sobre las responsabilidades u obligaciones que ello le
implica, como por las prestaciones que va a obtener por la realizacién del mismo; conjunto de condiciones que pueden
llevarlo a manifestarse acogiendo o rechazando lo que se le haya ofrecido realizar (...); puede considerarse violada esta
categoria subjetiva protegible cuando, son concurrir calamidad piblica o disposicién alguna tendente al fin
presefialado, se obligue mediante acto de autoridad a una persona a desarrollar labores con las que 1a persona no esté de
acuerdo sin recibir retribucién alguna o recibiendo una con la que no est¢ de acuerdo —ausencia de consentimiento
pleno respecto de las labores a desarrollar—. Cabe dejar sentado que en todos los casos sefialados, el elemento
indispensable para que concurra la violacién a tal categoria lo constituye la existencia de una imposicién que obligue a
la persona a exteriorizar su energfa fisica ¥ psiquica en determinado sentido sin que la persona esté de acuerdo con lo
que se le obliga a hacer o con Ia respectiva retribucién” (Resolucién de sobreseimiento de 19-X-2000, Amp. 82-99
Considerando V).

2. Sobre el sentido de las expresiones "justa retribucidn” v "pleno consentimiento”, ha afirmado que "la justa
retribucién de la que habla la Constitucion serd establecida, en el caso de los contratos privados de trabajo, por el
acuerdo a que los contratantes lleguen respecto del valor pecuniario que va a recibirse por el desempefio de una
determinada labor, y en el caso de los servicios prestados por los servidores publicos, ser4 el legislador el que
establezca la retribucién correspondiente a la labor concreta que corresponde al Estado. En ese orden de ideas, dado
que en la norma se establece expresamente, respecto de la retribucioén, que debe ser recibida como contraprestacion a la
realizacién de un trabajo o de servicios personales, el pleno consentimiento que se establece en el texto de esta
disposicion no puede ser otro que el referido a la retribucién misma que se va a obtener y a las labores que se va a
desempefiar y las condiciones en que se va a realizar el trabajo. En esa medida, cuando el sujeto no esté de acuerdo con
la retribucion a recibir o en general con las condiciones de la actividad laboral a que se compromete, obligarle a
realizar las que correspondan a esa retribucién con la que no esta de acuerdo, sin darle la posibilidad de abanarlas o
renunciar a ellas, constituye una violacién a la norma constitucional dimanante de tal disposicién, pues lo que debe
concurrir es el consentimiento de la persona respecto de lo que va a hacer y respecto de lo que va a recibir a cambio de
lo que haga" (Resolucion de sobreseimiento de 19-X-2000, Amp. 82-99, Considerando V).

3. En cuanto a los casos excepcionales que habilitan restringir la libertad de trabajo, ha sefialado que "las excepciones
jue la norma fundamental establece para poder obligar mediante algun acto de autoridad a una persona a desempefiar
abores concretas con las que no esté de acuerdo, que en todo caso debe ser formal, o a percibir una remuneracién por
Uguna de ellas, de la que igualmente esté en desacuerdo, serdn tnicamente los casos de calamidad publica,
’Xpresamente establecido por la Constitucién, y todos aquellos en los que la ley asi lo ha sefalado, dado el cardcter
rrogramitico de la norma contenida en el art. 9 Cn., que sin lugar a dudar viabiliza el ejercicio legislativo en tal

entido" (Resolucién de sobreseimiento de 19-X-2000, Amp. 82-99, Considerando V).

Art. 10. La ley no puede autorizar ningin acto o contrato que implique la pérdida o el irreparable
acrificio de la libertad o dignidad de la persona. Tampoco puede autorizar convenios en que se
nacte proscripcion o destierro.
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Art. 11. Ninguna persona puede ser privada del derecho a la vida, a la libertad, a la propiedad y
posesién, ni de cualquier otro de sus derechos sin ser previamente oida y vencida en juicio con
arreglo a las leyes; ni puede ser enjuiciada dos veces por la misma causa,

"La persona tiene derecho al habeas corpus cuando cualquier individuo o autoridad restrinja ilegal
"0 arbitrariamente su libertad. También procederd el habeas corpus cuando cualquier autoridad
atente contra la dignidad o integridad fisica, psiquica 0 moral de las personas detenidas."(7)

Jurisprudencia.
A. Audiencia.

1. Sobre la naturaleza del derecho consagrado en el inc. 1°, la SC ha afirmado que "esta disposicién constitucional
establece lo que se conoce como derecho de audiencia, el cual se caracteriza, en primer lugar, por ser un derecho de
contenido procesal, instituido como proteccion efectiva de los dem4s derechos de los gobernados; y, en segundo Iugar,
es un derecho relacionado indiscutiblemente con las restantes categorias juridicas subjetivas protegibles
constitucionalmente" (Sentencia de 13-X-1998, Amp. 150-97).

2. En cuanto al aleance de tal derecho, ha afirmado que derecho de audiencia es una "expresién onmicomprensiva con
que se hace referencia a las facultades, poderes y garantfas que han de obligatoriamente observarse en un proceso"
(Sentencia de 16-XII-1997, Amp. 9-8-95, Considerando TI1 4),

3. Respecto del contenido del derecho de audiencia, ha dicho que "el art. 11 Cn. sefiala en esencia que la privacién de
derechos —para ser valida Juridicamente— necesariamente debe ser precedida de proceso seguido ‘conforme a la ley’.
Tal referencia a la ley no supone que cualquier infraccién procesal o procedimental implique por si violacién
constitucional, pero si exige que se respete el contenido del derecho de audiencia. Aspectos generales de dicho
derecho, de modo genérico y sin cardcter taxativo, son: (a) que a la persona a quien se pretende privar de alguno de sus
derechos se le siga un proceso, el cual no necesariamente es especial, sino aquel establecido para cada caso por las
disposiciones constitucionales respectivas; (b) que dicho- proceso se ventile ante entidades previamente establecidas,

formalidades esenciales procesales o procedimentales; y (d) que la decision se dicte conforme a leyes existentes con
anterioridad al hecho que la hubiere motivado" (Sentencia de 13-X-1998, Amp. 150-97, Considerando I,

4. La expresién "debido proceso", segun el tribunal, solo puede tener un contenido procesal, no material. En ese
sentido, ha dicho que "el derecho constitucional al debido proceso tinicamente puede considerarse desde el punto de
vista procesal, con exclusion del punto de vista material. porque el mismo, dentro de un Estado de Derecho en el cual
vive la independencia judicial a todo nivel Jurisdiccional, rige sin vulneracion al anterior principio si s6lo se controla
en relacion a las garantias procesales y procedimentales de las personas, mas no cuando se pretende llevar a las tierras

Constitucién prescribe para todo proceso o procedimiento, y no a la aplicacién razonable, adecuada y justa de las leyes
materiales, labor exclusiva del Jjuzgador ordinario al momento de dictar sentencia en base a su discrecionalidad Jjuridica
objetiva" (Sentencia de 2-VII-1998 Amp. 1-1-96. Considerando IT 1).

3. Sobre el dmbito de aplicacién del derecho de audiencia, ha sefialado que "el vocablo ‘juicio> consignado en el
Proceso por antonomasia—, sino que se amplia a la idea de tramite, de actividad dindmica destinada al pronunciamiento
de una decisién, eventualmente conflictiva con el interés o derecho de unas personas" (Sentencia de 17-X11-1992. Tnc.
3-92. Considerando XVIII).




6. Para la SC, el derecho de audiencia es un derecho de configuracion legal: "siendo que el derecho de audiencia es un
derecho de contenido complejo, el mismo se concreta en la estructura de los procesos y, por tanto, también [en]
instancias, recursos o medios impugnativos, de acuerdo con la naturaleza de las pretensiones que se plantean y de las
normas juridicas que le sirvan a ésta de basamento. No obstante lo anterior (...), la concrecion. que el legislador
secundario hace del derecho de audiencia ha de realizarse en coherencia con la normativa constitucional o, en todo
caso, el juzgador ha de verificar, en el caso especifico y determinado, una interpretacién y aplicacién de las
disposiciones que desarrollan el derecho de audiencia que sea conforme con dicha normativa constitucional” {Sentencia

de 13-X-1998. Amp. 150-97. Considerando I 1). :
B. Juicio previo.

7. Sobre ¢l contenido del proceso previo, la jurisprudencia constitucional ha afirmado que "la exigencia del proceso
previo supone dar al demandado y a todos los intervinientes en el proceso, la posibilidad de exponer sus razonamientos
y defender sus derechos de manera plena y amplia. Y es que, hacer saber al sujeto contra quien se pretende en un
determinado proceso, la existencia de éste, y facilitarle el gjercicio de los medios de defensa, constituyen circunstancias
ineludibles para el goce irrestricto del derecho de audiencia. Por todo ello, esta Sala ha sostenido repetidamente que
existe violacién al derecho constitucional de audiencia cuando el afectado por la decision estatal no ha tenido la
oportunidad real de defensa, privandole de un derecho sin el correspondiente proceso, o cuando en el mismo no se
cumplen las formalidades esenciales —procesales o procedimentales— establecidas en las leyes que desarrollan el
derecho de audiencia” (Sentencia de 13-X-1998. Amp. 150-97, Considerando I i}.

8. El tribunal ha establecido la vinculacién entre las formalidades del proceso y los derechos y garantias
Jfundamentales: "los actos procesales tienen ciertos requisitos de validez, que pueden ser clasificados en esenciales y no
esenciales. El incumplimiento de los requisitos de validez esenciales o formalidades esenciales del proceso —que,
especificamente en el proceso penal. garantizan los derechos fundamentales o las garantias judiciales bésicas del
imputado—, pueden ser sancionados con nulidad" (Sentencia de 14-11-1997, Inc. 15-96, Considerando XIV 1).

9. Respecto del sentido y esencia wltima de las formalidades del proceso, ha dicho el tribunal que "esta Sala puede y
debe reconocer infracciones constitucionales a las formalidades esenciales del proceso por la relevancia de la lesion
que produzca indefensién de los derechos fundamentales del imputado y no ante situaciones de poca importancia como
el exceso de unos minutos en la remision a sede judicial. Respecto a estas formalidades esenciales, esta Sala se ha
referido a ellas en [la sentencia pronunciada en el proceso de] Amp. 7-A-95, de 27-V-1996 [Considerando V, en el
sentido] que las formalidades procesales esenciales son, doctrinariamente la oportunidad de defensa y oposicién y la
oportunidad probatoria que la persona debe tener para no violentar su derecho de audiencia" (Sentencia de 11-1V-2000,
HC 21-2000, Considerando IIT).

C. Ne bis in idem.

10. Sobre el significado de la prohibicién de doble enjuiciamiento, ha dicho que "la prohibicion del doble juzgamiento
significa, pues, la prohibicién sobre la duplicidad de decisiones respecto de un mismo hecho y en relacién de una
misma persona; y especificamente en el area judicial, la inmodificabilidad del contenido de una resolucién estatal que
decide de manera definitiva una situacién juridica determinada, salvo los casos expresamente exceptuados por la ley"

(Resolucion de Improcedencia de 11-VIII-1997, Amp. 276-97).

En el mismo orden de ideas, y de manera més categérica, ha afirmado que "tal principio -vinculado indiscutiblemente
con el derecho a la seguridad individual- est4 conformado esencialmente en el art. 11 inc. 1° de la Constitucién
salvadorefia por dos vocablos que le dan su significado: ‘enjuiciado’ y ‘causa’. En efecto, toda la discusién y la critica
ha girado en torno de la correcta formulacién seméntica del principio para el establecimiento real de su significado.
Sobre el vocablo ‘enjuiciado’, las distintas constituciones y leyes procesales han utilizado nombres diferentes para
aludir al destinatario del principio: ‘perseguido judicialmente’, ‘procesado’, ‘encausado’, ‘juzgado’ etc.; nombres que a
su vez poseen un significado técnico variable o, en el peor de los casos por uso vulgar, son usados sin alusién técnica
alguna. Y sobre el vocablo ‘causa’, también han aparecido frases diferentes para indicar el objeto del principio:
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“delito’, “hecho’, etc. (...). Corresponde pues, prescindiendo de filigranas seménticas, establecer su real significado. Si
se quiere garantizar, sin hipocresias, un verdadero Estado de Derecho Yy si se quiere evitar sinrazones en la aplicacién
practica del principio, hay que decir que el vocablo “enjuiciado’ se refiere a la operacion racional y l6gica del juzgador
a través de la cual se decide definitivamente el fondo del asunto de que se trate; y la frase ‘misma causa’ se refiere a la
identidad absoluta de pretensiones. Entonces, lo que este principio pretende cuando en términos generales se traduce en
un ‘derecho a no ser juzgado dos veces por una misma causa’, es establecer la prohibicién de pronunciar méas de una
decisién definitiva respecto de una pretension; decision que, por légica, ataca su contenido esencial afectando -también
en forma definitiva- la esfera juridica del ‘procesado’. En efecto, el principio ‘non bis in idem’, en esencia, estd
referido a aquel derecho que tiene toda persona a no ser objeto de dos decisiones que afecten de modo definitivo su
esfera juridica por una misma causa, entendiendo por ‘misma causa’ -aunque no tengamos una definicién natural- una
misma pretension: eadem personas (identidad de sujetos), eadem res (identidad de objeto o bien de la vida) y eadem
causa petendi (identidad de causa: sustrato féctico y fundamento juridico): es decir que esta encaminado a proteger que
una pretensién no sea objeto de doble decision jurisdiccional definitiva, en armonia con la figura de la cosa juzgada y
la litispendencia" (Sentencia de 4-V-1999, Amp. 231-98, Considerando II 4).

D. Hdébeas corpus.

11. La SC ha definido la naturaleza juridica del hdbeas corpus: "es una garantia constitucional que tiene como
finalidad la proteccién de la libertad personal de cualquier individuo; [los pronunciamientos sobre infracciones
ocurridas en el &mbito penal] le son permitidos [a la SC] cuando la infraccion dentro de este campo transgreda, afecte,
viole o altere algiin derecho constitucional (...), y la resolucién que se dicte en dicho proceso se limita estrictamente a
reconocer la inconstitucionalidad o no de los actos realizados por las personas que restrinjan la libertad personal del
individuo" (Sentencia de 17-X1-1994. HC 9-V-94),

12. Por tal motivo, ha hecho la distincién entre el proceso penal y el proceso de hédbeas corpus: "este tribunal se
abstiene de conocer sobre los aspectos de materia penal que se controvierten en el proceso respectivo, ya que el Habeas
Corpus como proceso constitucional es independiente de aquel en el cual se ha pronunciado la resolucién impugnada,
pues el objeto de ambos es radicalmente distinto: en el proceso penal, la pretension es punitiva, su titular es el Fiscal
General de la Reptiblica o el acusador particular, segim el caso, y el sujeto pasivo de la pretension es el imputado;,
mientras que en el proceso constitucional de exhibicion personal, el sujeto activo es el peticionario, y el pasivo la
persona o autoridad a quien se Je atribuye la restriccion ilegal a la libertad personal de] favorecido” (Sentencia de 25-I-
1996, HC 2-CH-95, Considerando IV a)

13. El tribunal ha afirmado que /a violacién a la integridad, al momento de la captura de una persona, no vuelve ilegal
la detencidn -y por tanto, no provoca su libertad— si no tiene un nexo directo con el Jundamento de dicha detencion:
"En relacion a la golpiza recibida por el favorecido al momento de su captura, es del caso establecer que las lesiones
ocasionadas a éste no pueden afectar lo relativo a su detencion, por no haber sido causadas por los agentes captores,
sino por personas ajenas a quienes efectuaron su captura, es decir, fue ocasionada por miembros del Cuerpo de Agentes
Metropolitano, como se menciona en el acta agregada (...) del proceso penal; de tal manera que la agresion de que fue
objeto, aun cuando es violatoria del derecho a su integridad, no tiene relacién o nexo directo con la restriccion de su
libertad, de la cual hoy reclama; debiendo ser la Fiscalia General de la Republica la que determine, por medio de la
investigacion respectiva, quiénes son los posibles autores de las circunstancias sefialadas y si las mismas constituyen
delito alguno. Aunado a lo anterior, se encuentran las afirmaciones hechas por uno de los defensores del favorecido en
la audiencia inicial, donde afirmé ‘que haciendo un anélisis sobre las diligencias iniciales de investigacion del presente
caso, se ha determinado que todo se debié a una trifulca entre Agentes Metropolitanos y su representado (...), asi
también su cliente presenta diversas lesiones en distintas partes del cuerpo de las cuales no puede culpar a nadie en
particular, ya que eran muchas las personas que participaban en ese hecho (...)" (Sentencia de 23-XI1-2001, HC 107-
2001. Considerando I11).

En el mismo sentido se ha pronunciado respecto de la violacién a la garantia de asistencia de defensor: "En la
resolucion por medio de la cual se decretd detencién provisional contra los favorecidos, la autoridad judicial no ha
utilizado como fundamento de la misma lo vertido en la declaracién indagatoria rendida por el imputado (...), sino los
elementos de prueba aportados por otro imputado, a quien la fiscalia otorgé un criterio de oportunidad, y de cuya
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declaracién (...) se recogieron los elementos que —a criterio del Juez de Instruccién— fundamentaron su decision para
ordenar se procediera a la captura de los demds imputados, entre los cuales se encuentran los beneficiados con el
presente habeas corpus. No advirtiéndose por tanto, que el juez haya coordinado la investigacién del delito, pues consta
ademds la participacion de la Fiscalia General de la Repuiblica en todas las diligencias iniciales de investigacion. Lo
hasta aqui seflalado, permite concluir la falta de nexo existente entre la circunstancia alegada por el peticionario y la
detenci6n provisjonal decretada por el Juez de Instruccion, pues se ha evidenciado que la ausencia del defensor de los

- coimputados en la declaracién indagatoria cuestionada, no ha tenido incidencia alguna en la restriccion al derecho de
libertad en que se encuentran los procesados” (Sentencia de 1-111-2002, HC 109-2001. Censiderando IIT),

14. Asimismo, ha dicho que /os atentados contra la dignidad o integridad fisica, psiquica o moral deben probarse en
el hdbeas corpus para que proceda una resolucion favorable: "La peticionaria afirma que al imputado se le mantiene
en condiciones que dafian su dignidad humana y sin darle alimentos. Lo anterior tiene su fundamento en el art, 11 inc.
2° Cn. que permite también solicitar habeas corpus cuando cualquier autoridad atente contra la dignidad o integridad
fisica, psiquica y moral de las personas detenidas. Para que proceda esta clase de habeas corpus deben probarse las
afirmaciones lo cual ne se hizo y tampoco el Juez Ejecutor verifico si era cierto lo anterior, en el centro de reclusiéon

del imputado" (Sentencia dé 14-VII-1998, HC 282-98, Considerando an.

Un mecanismo para establecer dichos atentados es que el favorecido o su defensor en el proceso penal, los haya
impugnado en el respectivo procedimiento o proceso: "En relacion al tratamiento degradante que llegd hasta las
lesiones corporales y que se afirma tuvieron los favorecidos en la Policia Nacional Civil de Santiago Nonualco, cabe
mencionar que, aun cuando no aparece dentro de la certificacion del proceso penal que tal situacion haya ocurrido, se
examinaré minuciosamente los folios que lo conforman, a efecto de poder detectar lo planteado por la peticionaria (...).
Los [favorecidos] (...) fireron detenidos en flagrancia, a la una de la madrugada del veintiuno de febrero del corriente
afio, nombréndoseles defensor piblico a las siete horas y cincuenta minutos del mismo dia (...), por lo que se estima
que, aun cuando permanecieron cinco dias en la institucion policial, se les garantizé su defensa técnica antes de las
siete horas después de su detencion, por lo que ésta pudo en cualquier momento, cuestionar los aspectos planteados en
el hdbeas corpus, ya sea en sede administrativa o ante autoridad judicial. Si se lee detenidamente el acta de la audiencia
inicial, se constata que ni los favorecidos ni el defensor de ambos, denunciaron tratos degradantes ni golpes; de manera
que, encontrandose los sefiores [favorecidos] (...) asistidos por defensor desde el mismo dia de su detencion, sin que
éste haya reclamado de tales situaciones, el acto reclamado consistente en atentados contra la dignidad o integridad
fisica, psiquica 0 moral de los favorecidos, se tiene como inexistente por no haberse llegado a establecer (Sentencia de
9-VI1-2002, HC 42-2002. Considerando 11).

Art. 12. Toda persona a quien se impute un delito, se presumiré inocente mientras no se pruebe su
culpabilidad conforme a la ley y en juicio publico, en el que se le aseguren todas las garantias
necesarias para su defensa.

La persona detenida debe ser informada de manera inmediata v comprensible, de sus derechos y de
las razones de su detencién, no pudiendo ser obligada a declarar. Se garantiza al detenido la
asistencia de defensor en las diligencias de los érganos auxiliares de la administracion de justicia y
en los procesos judiciales, en los términos que la ley establezca.

Las declaraciones que se obtengan sin la voluntad de la persona carecen de valor; quien asi las
obtuviere y empleare incurrird en responsabilidad penal.

Jurisprudencia.

A. Presuncidn de inocencia.
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1. Sobre el contenidoty alcance de 1 Presuncion de inocencig, o] tribunal ha afirmado que "toda persona sometida ¢
proceso o Pprocedimiento, es inocente y se mantendrd como tal dentro del proceso o procedimiento, mientras ng
determine sy culpabilidad por sentencia definitiva condenatoria o resolucién motivada, y'respetando los princip

Na persona —natural o Jjuridica— puede verse privada
algtin derecho bor aplicaciones autométicas y aisladas de ‘presunciones de culpabilidad’, sean legales o Judiciales,

‘objetiva de culpabilidad" (Sentencia de 10-11-1999, Amp. 360-97, Cansiderando 1] 2 ).
]

2. En cuanto a Iy incidencia de 14 detencion provisiona) sobre la presuncisn de inocencia, e tribunal ha afirmado q
la detencign provisional, "vista como medida cautelar, admitida por la Constitucién ¥ los Tratadog Internacionales, 1
contrarfa la presuncién de inocencia, puesto que la persona procesada alin no ha sufrido Ja perdida de sus derechog ¢

ciudadano, autoridgad parental, etc., precisamente borque esa presuncién, nace desde el inicio de la imputacien

proceso; es decir, el njco objetivo de esta garantfa es asegurar al inculpado que solamente upa sentencia pronunciad
luego de un Juicio priblico tenga la virtualidag Ppara decretar |a culpabilidad, rompiendo asi ese estado de inocencia
S 00, HC 4 €

33-99 onsiderando I7) 7

B. Juicio piblico.

3. Sobre Ia naturaleza del procese penal, Ja SC ha afirmado que "Ia sola existencia de un proceso penal no implica
restriccion nj amenaza de restriccion 3 la libertad individual; pues, si bien en e] Proceso penal existe 1nga situacién

derechos de Ja persona acusada de Ig comision de un delito, para asegurar que pueda ser oido en su defensa y oponerse
legalmente 3 |4 bretension punitiva que se deduce en gy contra” (Sentencia de 28-11-1995, HC 15-C-94, Considerando
I).

C. Defensa técnica,

4. Sobre 1a Justificacién de I, defensa técnica, |a Jjurisprudencia constitucional ha afirmado que "[a asistencia de
defensor, garantizada por Ia Constitucion af detenido en su art, 12, efectivamente implica una defensa técnica, es decir
(-..) una defensa realizada por personas peritas en derecho, que tienen €0mo profesién e gjercicio de esta funcion

técnico-juridica de defensa de Ias partes que actiian ep ¢ broceso penal, para poner de relieve sus derechos, Dicha
defensa técnica se justifica en virtud de ciertas circunstanciag especificas del proceso penal, tales como Ia inferioridad

actuacion, tomando en cuenta que es la persong cuya libertad se cuestiona; Ja imposibilidad de actuar oportunamente 3
Consecuencia de Iy detencion; y Ias limitaciones que en cualquier caso implican la incomunicacién de los detenidos"

(Sentencia de 6-VI-1995. HC 2 1-R-94),

5. Asimismo, se ha considerado que la garantia Je defensa técnica es de configuracion legal: "la amplitud de ta]
garantia constituciona] encuentra su desarrollo en la legislacién secundaria (...); no existe violacion al derecho de
defensa garantizado en e] art, 12 Cn., por el hecho que e imputado seq asistido por un estudiante de derecho, en
calidad de defensor de oficio, bues tal es el desarrollo que actualmente realiza 15 ley secundaria de dicha garantia, lo
cual no obsta Para que, al variar [5 ley en su contenido, se e atribuya otros caracteres a la defensa técnica” {Sentencia

de 6-VI-1995. HC 21-R.04),
—1993. HC 21-R-94),



Art. 13. Ningilin 6rgano gubernamental, autoridad o funcionario podra dictar 6rdenes de detencién
o de prisién si no es de conformidad con la ley, y estas 6rdenes deberdn ser siempre escritas.
Cuando un delincuente sea sorprendido infraganti, puede ser detenido por cualquier persona, para
entregarlo inmediatamente a la autoridad competente.

La detencion administrativa no excederd de setenta y dos horas, dentro de las cuales deber
consignarse al detenido a la orden del juez competente, con las diligencias que hubiere practicado.

La detencion para inquirir no pasard de setenta y dos horas y el tribunal correspondiente estard
obligado a notificar al detenido en persona el motivo de su detencién, a recibir su indagatoria y a
decretar su libertad o detencién provisional, dentro de dicho término.

Por razones de defensa social, podran ser sometidos a medidas de seguridad reeducativas o de
readaptacién, los sujetos que por su actividad antisocial, inmoral o dafiosa, revelen un estado
peligroso y ofrezcan riesgos inminentes para la sociedad o para los individuos. Dichas medidas de
seguridad deben estar estrictamente reglamentadas por la ley y sometidas a la competencia del
Organo Judicial.

Jurisprudencia. 3

1. Sobre el cardcter excepcional de toda detencion, ha afirmado la jurisprudencia constitucional que "el hecho de no
haber solicitado u ofrecido el imputado o su defensor] una medida cautelar de tipo personal o pecuniaria, no justifica
de ninguna forma razonable la aplicacion automdtica de la detencion provisional, cayendo asi en una infraccién al art.
13 de nuestra Constitucién que ordena que toda orden de detencién debe ser de conformidad con las leyes, y por tanto
deberd observarse, ademds de la legislacién especifica en materia penal, también los tratados internacionales ratificados
por El Salvador" (Sentencia de 16-VII-1997, HC 76-97).

2. En cuanto a los efectos del incumplimiento de una formalidad esencial del proceso penal en sede administrativa, ha
dicho el tribunal que "esta Sala puede y debe reconocer infracciones constitucionales a las formalidades esenciales del
proceso por la relevancia de la lesién que produzea indefension de los derechos fundamentales del imputado y no ante
situaciones de poca importancia como el exceso de unos minutos en la remision a sede judicial (...); debe quedar
claramente determinado que el irrespeto a las formalidades esenciales, principalmente en sede administrativa, no son
respousabilidad del Juez y no pueden afectar la detencién para inquirir, la provisional o incluso ofras resoluciones que
implique el cierre o el inicio de otra etapa procesal o la sentencia definitiva, generando una libertad inmediata e
irrestricta, ello implicaria un desbordamiento de todo el andamio juridico y judicial en donde: el Juez como
representante del Estado, ocupa una posicion imparcial, en donde si bien es cierto su competencia se deba a una
materia especifica, es sobre todo Juez de la Constitucién" (Sentencia de 11-IV -2000, HC 21-2000, Considerando III).

"Art. 14. Corresponde tnicamente al Organo Judicial la facultad de imponer penas. No obstante la
autoridad administrativa podrd sancionar, mediante resolucién o sentencia y previo el debido
proceso, las contravenciones a las leyes, reglamentos u ordenanzas, con arresto hasta por cinco dias
0 con multa, la cual podra permutarse por servicios sociales prestados a la comunidad."(8)

Jurisprudencia.

A. Sanciones administrativas.



1. Respecto de la relacion entre la potestad sancionadora de la Administracion y el Derecho Penal, la SC ha afirmado
que "tradicionalmente, el estudio del Derecho Administrativo Sancionador se ha basado sobre el dilema de su
autonomia o dependencia respecto del Derecho Penal; sin embargo, dondz debe enfocarse el analisis es en el examen
de las respectivas potestades, dado que todas las actividades publicas implican necesariamente el ejercicio de
potestades dentro de los limites del ordenamiento juridico. La potestad sancionadora de la Administracién es tan
antigua como ésta misma y durante varios siglos fue considerada como un elemento esencial de la policia; sin
embargo, a partir del constitucionalismo moderno cambiaron profundamente las concepciones dominantes y el
desprestigio ideologico de la autoridad administrativa termind por negar la existencia de la potestad sancionadora, en
beneficio de los Jueces y Tribunales. En la actualidad, se acepta la existencia de dicha potestad dentro de un ambito
mas genérico, y se entiende que la misma forma parte, junto con la potestad penal de los tribunales, de un ius puniendi
superior del Estado, que ademés es unico; de tal manera que aquéllas no son sino simples manifestaciones concretas de
éste” (Sentencia de 23-111-2001, Inc. 8-97, Considerando V 4).

2. Sobre el concepto de sancién administrativa, ha dicho que "se entiende por sancién administrativa un mal infligido
por la Administracién a un administrado como consecuencia de una conducta ilegal, que consiste en la privacién de un
bien o de un derecho, o la imposicion de la obligacién de pagar una multa, o el arresto del infractor” (Sentencia de 23-
111-2001, Inc. 8-97, Considerando V 4).

3. También ha distinguido la sancion administrativa de las penas, diciendo que, "para perfilar adecuadamente el
concepto de sancién administrativa, es necesario ademaés determinar en qué se distinguen estas sanciones de las penas
propiamente dichas. Un primer criterio de distincion, carente de mayor razonamiento, hace referencia a la autoridad
que las impone: las sanciones administrativas son impuestas por la Administracién mientras que las penas son
impuestas por tribunales judiciales competentes en materia penal. Un segundo criterio diferenciador se refiere a que,
con frecuencia, la gravedad de las penas excede a la de las sanciones administrativas; criterio criticable porque
renuncia a los esfuerzos por dotar a las sanciones administrativas de alguna justificacion tedrica y de una sustancia
propia. Queda, entonces, como ultimo criterio el que afirma que las penas judiciales estan orientadas hacia la
reeducacion y reinsercion social del infractor, buscando asimismo la prevencion de delitos, mientras que las sanciones
administrativas buscan una finalidad represiva mas pragmatica, el cumplimiento coactivo de la regulacion policiaca y
de control social a cargo de la Administracion; este criterio es mas coherente con lo preserito en los arts. 27 inc. 3°y 14
Cn." (Sentencia de 23-111-2001, Inc. 8-97, Considerando V 4).

4. Sobre la posibilidad que la Administracién imponga sanciones administrativas distintas a las previstas
expresamente en esta disposicion, el tribunal ha afirmado: "Al respecto, la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Suprema de Justicia, en la sentencia correspondiente al proceso 149-M-99, dictada a las doce horas del 19-XII-
2000, dilucidé extensamente el contenido del art. 14 Cn., en cuanto a la potestad sancionatoria de la administracion, y
dijo: ‘la existencia de una potestad sancionadora de la administracién es necesaria e indiscutible para el adecuado
cumplimiento de la funcion administrativa (...); uno de los criterios para la interpretacién del art. 14 Cn. es el enfoque
sistemdético, visualizado por otros tratadistas como el principio de unidad ce la Constitucién. A la luz de este principio,
la Constitucion debe interpretarse siempre como un cuerpo o conjunto orgdnico y sistematico (...) integrado por reglas
y principios racionales e inseparablemente vinculados entre sf (...), por lo cual ninguna de sus cldusulas debe
considerarse aislada, ni superfluamente sino como parte de un sistema’. Ademas, en dicha resolucion se dijo: ‘Este
punto se trae a cuento, porque al realizar una revisién integral de la Constitucién vigente, se encuentran otras
disposiciones que, de forma expresa o implicita, atribuyen a la administracién publica potestades sancionatorias
diferentes a las indicadas en el art. 14 Cn., por ejemplo, el art. 68 Cn, al referirse a las potestades administrativas del
Consejo Superior de Salud Publica y de las Juntas de Vigilancia, sefiala en su inciso segundo que estos organismos
tendran facultad para suspender en el ejercicio profesional a los miembros del gremio bajo su control, cuando ejerzan
su profesion con manifiesta inmoralidad o incapacidad. Asimismo el art. 182 Cn., al establecer las atribuciones de la
Corte Suprema de Justicia, seffala en la n° 12, que ésta podra suspender o inhabilitar a los abogados autorizados por los
motivos previstos (...). En ese sentido, esta Sala comparte el criterio sostenido por la Sala de lo Contencioso
Administrativo, en el sentido que debe quedar establecido que el art. 14 Cn., al regular y atribuir a la autoridad
administrativa la potestad de sancionar mediante arresto o multa las contravenciones, de ninguna manera tiene caracter
excluyente o restrictivo, como para sostener, que la autoridad demandada en ejercicio de la funcién administrativa que
naturalmente le compete, no puede ser facultada legalmente para imponer otra especie de sanciones ante las
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contravenciones correspondientes. Y es que como dicha Sala manifestd en la resolucién mencionada, ‘tanto el arresto
como la multa han sido consideradas como penas en la legislacion o Derecho Penal. Esa circunstancia fue considerada
indudablemente por el constituyente salvadorefio en la formulacion del art. 14 Cn., y es el supuesto de la expresion que
sigue a la regla general de que corresponde unicamente al ¢rgano judicial ‘a facultad de imponer penas. En efecto, la
expresién que le sigue: No obstante, usada en la segunda parte del art. 14 Cn., para facultar a la autoridad
administrativa la imposicion de sanciones como el arresto y la multa, por las contravenciones a las leyes o normas
“administrativas, s6lo implica el recordatorio del origen penal de esas sanciones, pero de ninguna manera, que se erija
como la base para sostener, que son las Unicas sanciones administrativas que la Constitucion faculta a la autoridad
administrativa en ejercicio de sus atribuciones legales. Esta interpretacién, como se colige, abona a considerar que la
Administracion posee una amplia gama —que requiere evidentemente del respeto al principio de legalidad, reserva de
ley y tipicidad— de posibilidades para desplegar su potestad sancionatoria’. Expuesto todo lo anterior, se concluye que
las potestades excepcionales de imponer arresto o multa conferidas a la Administracion deben entenderse en
concordancia con toda la Constitucion, y no en forma aislada, de lo cual se colige que dichas medidas excepcionales se
refieren estrictamente al orden del Derecho Penal, por lo que es pertinente recalcar que la potestad sancionatoria
concedida a la Administracién no se limita a lo taxativamente expuesto por el art. 14 Cn., dado que lo prescrito en
cuanto al arresto y la multa son potestades punitivas de la Administracién pero en materia penal, y no administrativo
sancionatoria, pues partir del supuesto que la Administracién en el resto de sus campos no puede sancionar a los
administrados que incumplen la ley, seria quitarle la potestad de imperium contenida en la Constitucion, al dejarla sin
formas eficaces de hacer cumplir el ordenamiento juridico. De esta manera, y mediante la presente este tribunal cambia
el precedente contenido en la resoluci6n de Inc. 3-92, dictada a las doce horas del dia 17-X11-1992, la cual esgrimen los
apoderados de la instifucién actora como uno de los sustentos de su pretension, en la que se establecié que la autoridad
administrativa no puede imponer sanciones por la infraccién a las leyes; pues al constituir materialmente una pena, ello
es atribucién judicial. Y es que, si bien conforme a los principios de igualdad y de seguridad juridica, la jurisprudencia
debe tener un adecuado seguimiento y apego por parte del respectivo tribunal que la dicta, esto no es 6bice para que los
criterios jurisdiccionales sean modificados parcial o incluso totalmente, pues si bien dichos criterios deben ser firmes y
sostenidos, no pueden por ello revestir un cardcter pétreo y de absoluta invariabilidad. Es asi como se varia la
jurisprudencia constitucional citada, dado que, transcurridos casi diez afios desde la misma, y tal como se dijo en la
sentencia dictada en el proceso 383-2000 de las quince horas y once minutos del dia 24-1-2000, ‘se atiende a un
depurado criterio de interpretacion de la Constitucién, en el sentido de armonizar la aplicacién derivada de la
interpretacién de la diversidad de normas constitucionales, ya que la Constitucion debe entenderse como un todo
coherente, cuyos articulos no pueden ser interpretados aisladamente, sino ds conformidad con el todo’. Aunado esto a
que, habiéndose desde aquella época reformado la Constjtuci6n en varios aspectos relativos a potestades sancionatorias
de la administracion, es claro que la intenci6n del legislativo —en este caso como constituyente derivado— es reafirmar
dicha potestad en el seno de la Administracién Publica, por lo cual no serfa ni circunstancial ni juridicamente acorde al
presente sostener el anterior criterio invocado” (Sentencia de 23-1X-2000. Amp. 330-2000. Considerando IIT 1).

Art. 15. Nadie puede ser juzgado sino conforme a leyes promulgadas con anterioridad al hecho de
que se trate, y por los tribunales que previamente haya establecido la ley.

Jurisprudencia.
A. Principio de legalidad.

1. Sobre la relacién entre el principio de legalidad y el principio de unidad del ordenamiento juridico, el tribunal ha
afirmado que "tal principio rige a los tribunales jurisdiccionales, por lo que toda actuacion de éstos ha de presentarse
necesariamente como ejercicio de un poder o competencia atribuidos previamente por la ley, la que los construye y
delimita. Lo anterior significa que los tribunales jurisdiccionales deben someterse en todo momento a lo que la ley
establezca. Este sometimiento implica que los tribunales jurisdiccionales deben actuar de conformidad a todo el
ordenamiento juridico y no sélo en atencion a las normas que regulan una actuacién en especifico, tal como lo
establece el art. 172 inc. 3° Cn. y el principio de unidad del ordenamiento juridico. En virtud de lo anterior, el principio
en cuestion se ve vulnerado cuando la Administracion o los tribunales realizan actos que no tienen fundamento legal o
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cuando no actian conforme a lo que la ley de la materia establece” (Sentencia de 21-VII-1998. Amp. 148-97
Considerando 1V 1), : H

2. En relacion con el principio de legalidad de la pena, ha afirmado que "dicho principio asegura a los destinatarios de
la ley que sus conductas no pueden ser sancionadas sino en virtud de una ley dictada y promulgada con anterioridad al
hecho considerado como infraccién, Es decir que este principio no s6lo constituye una exigencia de seguridad juridica
‘que requiere el conocimiento previo de los delitos o infracciones y de las penas o sanciones, sino que también
constituye una garantia politica hacia el ciudadano de que no puede ser sometido a penas o sanciones que no hayan
sido aceptadas previamente, evitando as los abusos de poder (...). Asi, a la norma Jjuridica que garantiza el principio de
legalidad de la pena se le imponen ciertos requisitos: 1, Lex praevia, que implica la prohibicién de la retroactividad de
las leyes sancionadoras; 2. Lex scripta, que excluye la costumbre como posible fuente de delitos (infracciones) y penas
(sanciones) e indica que la norma juridica tiene categoria de ley cuando emana del Organo Legislativo; y 3. Lex stricta,
exige que la ley establezca en forma precisa las diversas conductas punibles y las sanciones respectivas" (Sentencia de
28-V-1999. Amp. 422-97, Considerando 11 3).

3. El tribunal ha hecho una diferenciacion en esta disposicion, dependiendo si el principio de legalidad se refiere al
hecho material o al acto procesal; en tal sentido, ha dicho que la aplicacién del principio de legalidad a las normas
procesales "exige distinguir entre —utilizando terminologfa carneluttiana- hecho juridico material y hecho juridico
procesal; ya que la norma procesal regularé el ltimo ~hecho juridico procesal-y no el hecho juridico material. Dicho
con otras palabras, la aplicacion de la nueva norma procesal no queda excluida por la circunstancia de que los hechos
sobre cuya eficacia juridica versa el proceso hayan ocurrido mientras regia una norma procesal distinta; y esto es asf
porque la nueva norma procesal regird los hechos procesales pero no los hechos de fondo que se analizan en el proceso
(...). Si se comprende integralmente el art. 15 Cn. —esto es, tanto para leyes materiales como para leyes procesales—, el
‘hecho’ contenido en esa disposicién debe también entenderse en esa amplitud; lo que significa que, respecto del hecho
material a examinarse en el proceso, debe existir ley previa; y, de la misma manera, respecto del hecho procesal ha de
existir ley previa, pero (...) respecto del hecho procesal, debe ser ley previa a éste, que es el regulado por la norma
procesal, y no ley previa al hecho material” (Sentencia de 14-11-1997, Tnc. 15-96, Considerando XXI 5 v 6).

B. Contenido del "derecho al juez natural”.

4. Sobre el contenido de este derecho, el tribunal ha afirmado que "tal categoria juridica, protegible a través del
amparo, exige en su contenido la convergencia de cuatro elementos: (a) que el Organo Judicial haya sido creado
previamente por la norma juridica; (b) que ésta le haya investido de jurisdiccion y competencia con anterioridad al
hecho motivador de la actuacion o proceso judicial; (c) que su régimen orgéanico y procesal no permita calificarle de
Jjuez ad hoc, especial o excepcional, y (d) que la composicién del Organo Judicial venga determinada por ley,
siguiéndose en cada caso concreto el procedimiento legalmente establecido para la designacion de sus miembros, Por
ello, el art. 15 Cn. no se extiende a garantizar un juez concreto, sino Gmicamente comprende el derecho a que la causa
sea resuelta por el juez competente; asi, resulta valido sefalar que el derecho al juez natural, se ve vulnerado al
atribuirse indebidamente un asunto determinado a una jurisdiceién que no corresponde. En efecto, mientras que el
ejercicio de diversos derechos y libertades requiere una normativa de desarcollo que especifique sus limites respecto a
otros derechos, y provea las condiciones para su efectividad, tal no es el caso en cuanto a este derecho, cuyo ejercicio
queda garantizado por la mera aplicacién en cada supuesto de las normas preexistentes atributivas de competencias; de
manera que el contenido de este derecho se agota con esa aplicacion, sin necesidad de norma alguna que lo desarrolle,
o precise las condiciones de su ejercicio (Sentencia de 21-V-2002, Amp. 237-2001. Considerando IV b).

Art. 16. Un mismo juez no puede serlo en diversas instancias en una misma causa.
Jurisprudencia.

1. Respecto de la finalidad de esta disposicion, la SC ha dicho que, "siendo que en toda instancia se juzga una
determinada situacién factica —juzgamiento que, como se ha sefialado, consiste en el examen y decisién de los hechos
que integran la relacién sustancial controvertida— es que el constituyente, en el art. 16 Cn., establece la prohibicién de



que un mismo juez lo sea en diversas instancias en una misma causa. Y es que, ademas, debe recordarse que la
existencia de diferentes grados de conocimiento, que implican la posibilidad de un nuevo examen de la situacion
féctica, obedece a la necesidad de eliminar los vicios e irregularidades cometidas en las instancias previas y,
consecuentemente, de obtener una recta aplicacion del Derecho o actuacién de la ley en aras a una mayor justicia.
Dentro de este contexto, puede sefialarse ademds que esta prohibicion se fundamenta en el estatuto de imparcialidad
que debe caracterizar al juzgador. En efecto, el juzgador que ha conocido previamente Ja cuestion de fondo, en sus
aspectos juridicos y fécticos, aportando su propia solucién sobre tales extremos, dificilmente puede conservar su
objetividad para reexaminar el juicio de hecho que ha realizado. De tal suerte que, con esta prohibicién se busca, por
una parte, preservar la nota de imparcialidad que debe caracterizar a toda funcion jurisdiccional —entendida ésta, en
sentido amplio, como Ia aplicacién del derecho al caso concreto para la resolucién de conflictos juridicos—y, por otro,
que los grados de jurisdiccién respondan esencialmente a la finalidad de control a la que aspiran" (Sentencia de 16-VII-
2002, Tnc. 11-97, Considerando IX 3).

"Art. 17. Ningin Organo, funcionario o autoridad, podré avocarse causas pendientes, ni abrir
juicios o procedimientos fenecidos. En caso de revision en materia penal el Estado indemnizara
conforme a la Ley a las victimas de los errores judiciales debidamente comprobados.

Habré lugar a la indemnizacién por retardacién de justicia. La ley establecerd la responsabilidad
directa del funcionario y subsidiariamente la del Estado".(9)

Jurisprudencia.

1. Sobre la posibilidad de conocer en amparo cuando media cosa juzgada, la SC ha dicho que "conocer de una
sentencia ejecutoriada, como regla general. violenta el principio constitucional de la cosa juzgada, establecido en el art.
17 Cn., constituyendo asimismo un atentado contra la seguridad juridica. Sin embargo (...), existen dos excepciones a
la afirmacién anterior, en tanto que la Sala [de lo Constitucional] podria conocer de sentencias definitivas
ejecutoriadas, en los casos siguientes: (a) cuando en el transcurso del proceso que finaliz6 mediante la sentencia
impugnada en el proceso de amparo, hubo invocacién de un derecho constitucional, habiéndose negado el tribunal a
pronunciarse conforme al mismo; y (b) cuando en el transcurso del proceso no era posible la invocacion del derecho
constitucional violado, v. gr. debido a que la violacién proviene directamente de una sentencia de fondo irrecurrible,
sin que dicha violacién se haya podido prever razonablemente, o porque la misma vulneracion impide que el afectado
se apersone en el proceso a alegarla. En estos casos, la Sala de lo Constitucional puede conocer de la actuacién de ese
tribunal en cuanto a la invocacién de derechos constitucionales" (Sentencia de 14-VII-1998, Amp. 28-C-95

Considerando 1T 1).

2. El fundamento de las anteriores excepciones a la cosa juzgada, segin el tribunal, es "el valor justicia, ya que se trata
de circunstancias en las que resultaria mas gravoso, desde la perspectiva constitucional, interpretar al pie de la letra el
principio de cosa juzgada -sabiendo que existe la posibilidad de una violacién constitucional en un proceso- que
sobrepasar ese principio a fin de examinar y corregir, en caso de ser necesario, tal violacién (...); lo anterior se
encuentra estrechamente vinculado con lo que se conoce como aplicacion directa de la Constitucion, la cual, como ya
manifesté esta Sala en ocasiones anteriores, significa que los jueces y, en general, todos los llamados a aplicar el
defecho han de tomar la norma constitucional como una premisa de su decision, igual que cualquier otra norma. En
consecuencia, 1o que se pretende es lograr que todos los tribunales, no solo la Sala de lo Constitucional, apliquen la
Constitucion en los procesos bajo su conocimiento y con mucha mayor razén, si se les ha nvocado un derecho de
rango constitucional” (Sentencia de 14-VI1-1998. Amp. 28-C-95, Considerando 11 1).

Art. 18. Toda persona tiene derecho a dirigir sus peticiones por escrito, de manera decorosa, a las
autoridades legalmente establecidas; a que se le resuelvan, y a que se le haga saber lo resuelto.

Jurisprudencia.
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A. Derecho de peticion.

I. La SC ha hecho una caracterizacién jurisprudencial del derecho constitucional de peticién, en los siguiente
términos: "El derecho de peticién, que se encuentra consagrado en el art. 18 Cn., puede ser ejercido por cualquie
habitante de la Reptiblica, sea nacional o extranjero, persona natural o Juridica; ante cualquiera de las autoridade
legalmente instituidas, las que tienen la obligacion de resolver, dentro de un plazo razonable y de manera congruente
lo solicitado conforme las atribuciones juridicamente conferidas" (Sentencia de 4-VI-1997, Amp. 41-M-9¢
Considerando II 2)

2. Sobre el surgimiento histérico del derecho de peticién, el tribunal ha sostenido que tal derecho "data de tiempos muy
antiguos, habiendo existido casi en todas las épocas, inclusive bajo los regfmenes monarquicos y despoticos, si bien e
estos ultimos, mas que como un derecho, como una gracia o favor. Puede decirse que la existencia del derecho de
peticién como derecho individual es resultado del Estado Constitucional de Derecho. Y es que, como dereche
subjetivo, se manifiesta como reprobacion al sistema de la venganza privada, en el cual cada quien podia hacerse
justicia por su propia mano para oponerse a la violacién de sus derechos, o para resarcirse de los dafios que
injustamente se le habia causado. En la medida en que el poder publico se fue invistiendo con 1a potestad de ser garante
del orden juridico —expropiando la facultad sancionatoria— fue decayendo el régimen previo, viéndose obligados los
gobernados a recurrir a las autoridades estatales a fin que éstas intervengan en la solucién de los conflictos sometidos a
su consideracién. No obstante, las autoridades no estaban obligadas a resolver las peticiones que se les elevaban; este
deber no surge sino cuando se establece el derecho de peticién como derecho individual” (Sentencia de 4-VI-1997

Amp. 41-M-96, Considerando 11 1 ):

3. Sobre los sujetos activo Y pasivo de este derecho, ha dicho que "nuestra Constitucién no hace referencia alguna en
cuanto a la titularidad de tal derecho, por lo que cabe concluir que toda persona, sea nacional o extranjero, natural o
Juridica, es capaz juridicamente para ejercer este derecho; luego, toda persona puede ser sujeto activo de dicho derecho.
Ahora bien, el derecho de peticién puede ejercerse ante —sujeto pasivo del derecho de peticién— cualquier entidad
estatal, pues el texto constitucional establece que el destinatario de la misma puede serlo cualquiera de las ‘autoridades
legalmente establecidas’” (Sentencia de 4-VI-1997, Amp. 41-M-96. Considerando II 2).

4. Enrelacion con el contenido del derecho de peticion, 1a SC ha dicho que "el ejercicio de este derecho constitucional
implica la correlativa obligacién de los funcionarios estatales de responder o contestar las solicitudes que se les eleven,
pues el gobierno de la Repiiblica esta instituido para servir a la comunidad. Se hace necesario sefialar, que la
contestacion a que se ha hecho referencia, no puede limitarse a dar constancia de haberse recibido la peticién, sino que
la autoridad correspondiente debe analizar el contenido de la misma y resolverla —y esto es lo que constituye el objeto
de la obligacion de la actividad estatal— conforme a las potestades juridicamente conferidas. Lo anterior no implica que
la respuesta deba ser favorable a las pretensiones del gobernado, solamente la de obtener una pronta respuesta (...). De
lo expuesto en los parrafos anteriores se colige que un funcionario o entidad estatal satisface el derecho constitucional
de peticion al responder la solicitud presentada, en el sentido que aquél considere procedente, pero siempre con estricta
observancia de lo preceptuado en la Constitucién y las leyes secundarias (-..); aunque el art. 18 en comento no lo
indique, la contestacién que debe recaer a una solicitud debe ser congruente con ésta; puesto que resulta igualmente
violatorio del derecho constitucional de peticién cuando la respuesta producida por la autoridad es incongruente
respecto a lo requerido” (Sentencia de 4-VI-1997. Amp. 41-M-96 Considerando 11 2).

3. Respecto de los requisitos de contenido y forma para el ejercicio del derecho de peticién, ha sefialado que "resulta
llamativo el hecho que el constituyente no fijara el contenido u objeto del derecho de peticién; consecuentemente, el
objeto de la solicitud puede ser, asuntos de interés particular, o bien de interés general. Sin embargo, podria presentarse
el caso que el objeto de la peticién fuera ilegal, en cuyo caso, el funcionario publico, baséndose precisamente en que lo
pedido es contrario al ordenamiento Juridico, deberd denegar la misma. Nuestra Constitucion sefiala la forma de ejercer
el derecho constitucional en an4lisis ¥, al respecto, la misma indica que toda peticion debe formularse por escrito y de
manera decorosa, o sea respetuosamente. Al respecto, es preciso agregar que el Estado, por medio de leyes ordinarias,
puede efectuar regulaciones que incorporen otros requisitos para el ejercicio del derecho de peticién, los cuales no
pueden ser arbitrarios, sino fundamentados en consideraciones de seguridad o interés nacional, orden pliblico u otro de



igual importancia y jerarquia, toda vez que respeten la esencia —o contenido esencial del derecho. para utilizar la
expresioén de origen germanico— misma del derecho” (Sentencia de 4-V1-1997, Amp. 41-M-96, Considerando 11 2).

completa modificacién de los términos de la peticién. Y es que hay que tener en cuenta que la peticién no es sélo el
tesultado que el peticionario pretende obtener —lo que pide a la autoridad~, sino también el fundamento juridico en
virtud del cual pide, que es lo que en la terminologfa procesal clésica se denomina causa de pedir o causa petend;. Por
ello, la autoridad decisoria, asf como no puede rebasar la extension de lo pedido, tampoco puede modificar la causa de
pedir, pues hacerlo significaria una alteracion de la peticion. Para decirlo ocupando expresiones tradicionales, en la
resolucién estatal necesariamente debe existir relacion entre la causa petendi vy la ratio decidendi” (Sentencia de 10-

XII-97. Amp. 30-S-94, Considerando I 4).

7. Sobre los plazos para resolver las peticiones, ha dicho que "si bien la Constitucién no seffala plazo especifico en el
que debe resolverse la peticion, es evidente que —para evitar la enervacion del derecho en andlisis— Ja entidad estatal a

Art. 19. S6lo podra practicarse el registro o la pesquisa de la persona para prevenir o averiguar
delitos o faltas.

Art. 20. La morada es inviolable y s6lo podré ingresarse a ella por consentimiento de la persona
que la habita, por mandato judicial, por flagrante delito o peligro inminente de su perpetracién, o
por grave riesgo de las personas.

La violacién de este derecho dar lugar a reclamar indemnizacién por los dafios y perjuicios
ocasionados.

Jurisprudencia.
1. Sobre la naturaleza de la inviolabilidad de la morada, el tribunal ha afirmado que la misma "aparece como una

garantia normativa del derecho a la intimidad, por cuanto sirve de instrumento de proteccién de éste" (Sentencia de 24-
[1-2003. HC 249-2002. Considerando H11).

2. Respecto de la tinularidad de dicha garantia, ha sefialado que "en la delimitacién del contenido de la garantia de
inviolabilidad de morada, cobra especial significado los sujetos que pueden resultar lesionados, entendiendo este
Tribunal que pueden ser dos los perjudicados: uno sers la persona natural, cuando se trate del ingreso a la morada de un
individuo en particular; y otro la persona juridica, en razén que los individuos que conforman la persona juridica
pueden verse afectados cuando se ingrese sin ningin tipo de autorizacion a las oficinas, establecimientos mercantiles o
locales comerciales de la misma” (Sentencia de 24-1{-2003, HC 249-2002, Considerando y 111 1),
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3. Sobre los supuestos que habilitan el ingreso a la morada, la jurisdiccién constitucional entiende que "de la lectura
del art. 20 Cn. se desprende que cuatro son los supuestos de ingreso a la morada: i) el primero referido al
consentimiento de la persona que la habita, el cual consiste en el acto o la declaracién de voluritad por medio del cual
se permite de manera espontanea la entrada de cualquier persona o autoridad al domicilio, dicho consentimiento debe
ser emitido libremente por aquel que tiene la capacidad suficiente para ejercitarlo y puede ser dado en forma expresa y
tacita, entendiendo que el ejercicio libre del consentimiento contempla la posibilidad de que una vez haya sido dado,
puede ser revocado en cualquier momento; ii) cuando exista mandato judicial que asi lo autorice; iii) por flagrante
delito, o peligro inminente de su perpetracion, es decir cuando existe evidencia del delito y necesidad urgente de la
intervencion para evitar su realizacion total; y iv) por estado de necesidad de Ia persona que habita el lugar. Por ello, es
que la entrada en el domicilio sin el permiso de quien la ocupa, ni estado de necesidad o existencia de delito flagrante o
peligro inminente de su perpetracion, sélo puede hacerse si lo autoriza el Juez competente, ya que precisamente en esta
autorizacion radica la legitimidad del registro domiciliario, siendo este requisito necesario y suficiente por si mismo
para dotar de base constitucional la invasién del domicilio. En este punto. resulta necesario acotar, que al establecerse
como garantia la existencia de una orden judicial, se le estd dotando a la misma de un caricter preventivo, cuyo fin es
proteger la inviolabilidad del domicilio Yy ho repararla; surgiendo a partir de ello. Iz necesidad de motivacion de la
orden judicial de allanamiento, pues sera a través de la motivacion que se expresen las circunstancias concurrentes, los
intereses en conflicto —publico ¥y privado—, y la necesidad de limitacién de tal Sarantia constitucional" (Sentencia de 24-
H-2003. HC 249-2002, Considerando I1I 1).

Art. 21. Las leyes no pueden tener efecto retroactivo, salvo en materias de orden publico, vy en
materia penal cuando la nueva ley sea favorable al delincuente.

La Corte Suprema de Justicia tendr siempre la facultad para determinar, dentro de su competencia,
siuna ley es 0 no de orden publico.

Jurisprudencia.
A. Principio de irretroactividad de las leyes.

1. Sobre la naturaleza juridica y alcances del principio de irremroactividad la jurisprudencia constitucional ha
afirmado que "en el ordenamiento salvadorefio el principio de irretroactividad. ademas de jerarquia legal, tiene rango
constitucional, pues aparece consagrado de forma expresa en el art. 21 Cn.. manifestandose también —de alguna
manera— en el art. 15 de la misma (...). Es importante denotar que aunque ambes articulos estan ubicados en el Titulo
II, Capitulo I, Seccién Primera, del texto constitucional, que trata de los derechos individuales, en el régimen
constitucional salvadorefio —en puridad— la irretroactividad de las leyes no es un derecho fundamental, es més bien un
principio que se proyecta en las esferas juridicas de las personas como derecho indiscutiblemente vinculado a la
seguridad juridica y, por tanto, protegible en los procesos constitucionales. El principio de irrefroactividad de la ley
puede comprenderse facilmente si partimos del andlisis de su contrario. decir, la rewroactividad de la ley. Esta
significa una extensién de la vigencia de la ley hacia el pasado, en cuamto implica subsumir ciertas situaciones de
hecho pretéritas que estaban reguladas por normas vigentes al tiempo de su existencia. dentro del 4mbito regulativo de
las nuevas normas creadas. La retroactividad, entonces, significando una trasiacién de Ia vigencia de una norma
Juridica creada en un determinado momento histérico, a un momento anterior al de su creacion, sélo puede ser utilizada
—en los supuestos que la Constitucién autoriza y cuando ciertas necesidades sociales lo justifican— por el legislador,
Esto es evidente por cuanto la retroactividad se utiliza como un recurso téenico de produccion normativa, esto es, como
parte de la expresién del acto de voluntad de la ley, lo que implica, indefectiblemente, que sélo puede ser utilizada por
el 6rgano que crea la ley" (Sentencia de 26-VII-2002, Amp. 342-2000. Considerando I 2).

B. Excepciones al principio de irretroactividad de las leyes.

2. Sobre el significado de la expresidn "materia penal”, ha dicho que "habra de concretarse en esta sentencia de un
modo enumerativo qué materias de las ciencias Juridicas estdn incluidas dentro de la formula utilizada por la
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Constitucion de la Repiiblica. Al utilizar el vocablo ‘materia’, esta Sala interpreta que nuestro constituyente 1o se quiso
reférir a una rama especifica del derecho, més bien a un conjunto de éstas vinculadas directa o indirectamente al
contenido material de que se trate; distinto serfa si se hubiera querido nombrar con precisién a una de aquellas ramas,
en cuyo caso la palabra introductoria y la final harian referencia —en conjunto— al nombre con que €s conocida
doctrinal y cominmente. A partir de lo anterior, considera este tribunal que el yocablo ‘penal’ no puede entenderse
tampoco referido exclusivamente a una rama de las ciencias juridicas, pues hay muchas de ellas que se vinculan a su
.contenido material doctrinariamente aceptado. Asi, en la presente decision, la conjuncion ‘materia penal’ se entiende
como aquel grupo de ramas del derecho relacionadas —entre otras cosas— con las conductas delictivas, el procedimiento
para su juzgamiento, las consecuencias del ilicito, y las fases de gjecucion de aquéllas; es decir, con el delito, el
proceso, las penas y sanciones, los eximentes de responsabilidad, asf como con la internacién provisional y definitiva.
En consecuencia. dentro de la terminologia utilizada por el constituyente (‘materia penal’) estaria comprendida no sélo
la rama de las ciencias juridicas que tradicionalmente se ha considerado en sede ordinaria como integrante de la misma,
esto es, el derecho penal, sino también —y para el caso en concreto— el derecho procesal penal, puesto que €s la rama
del derecho que posibilita, a partir del establecimiento de un conjunto de actos a desenvolverse a través del tiempo, la
satisfaccién de pretensiones penales: el juzgamiento de una persona que s le impute un ilicito contemplado en una
norma penal material” (Sentencia de 26-V11-2002, Amp. 342-2000. Considerando 11 4).

3. En relacion con el significado de la expresion “favorable al delincuente", ha dicho que "en el derecho penal, puede
afirmarse que la nueva norma es mas favorable al imputado o condenado cuando —entre otras cosas— elimina conductas
delictivas, modifica la forma de apreciar los eximentes de responsabilidad y disminuye penas o sanciones, esto es, hace
menos gravosa la consecuencia del ilicito. Por otro lado, en materia procesal penal también es predicable la
circunstancia que establece el inc. 1°, parte final, del art. 21 Cn.; es decir, puede existir —en relacién con el
< delincuente’— una nueva norma procesal que le sea mds favorable, ya que las normas del derecho procesal no pueden
considerarse como indefectiblemente ‘neutras’. En efecto, estas normas no solo regulan frios procedimientos, sino que
también establecen cargas procesales, derechos y obligaciones de la misma naturaleza, como corresponde en aplicacién
de las categorias constitucionales procesales: derecho de audiencia (art. 11 Cn.), de defensa (art. 12 Cn.), derecho a
recurrir (arts. 2 y 172 Cn.), derecho a una asistencia técnica (art. 12 Cn.), a una equivalencia de armas procesales o
‘igualdad procesal’ (art. 3 Cn.). entre otras. Asi pues, en esta materia, la nueva norma podra ser mas favorable al
imputado o condenado cuando, por un lado, garantice en mayor medida -y de forma directa o exclusiva— las
posibilidades de defensa de su posicién procesal, es decir, que incida de forma clara e independiente en las
oportunidades para acreditar su inocencia; y, por otro, cuando la nueva ley procesal establezca aspectos
procedimentales menos gravosos al imputado, vinculados a los medios para asegurar la eficacia de la sentencia y a la
ejecucién de la misma. Por lo anterior, no puede considerarse cOmo norma procesal favorable al delincuente aquella
que regula requisitos procesales (formales o de fondo) de actos de la misma naturaleza que deben o tienen que ser
cumplimentados por otros participes del proceso penal; ni tampoco aquellas normas procesales destinadas a regular
cargas, derechos y obligaciones de los sujetos procesales que defienden o representan intereses contrarios dentro del
proceso: Fiscalia General de la Repiiblica, acusadores particulares y la propia victima. Alegar lo contrario implicaria
considerar que todas las normas procesales son favorables al imputado, lo cual no es exacto porque —COma se expuso—
una nueva ley procesal favorece si da mas armas de defensa o si regula la actividad del ‘delincuente’ apegdndose en
mayor medida al proceso constitucionalmente configurado” (Sentencia de 26-VII-2002, Amp. 342-2000, Considerando
m4).

C. Derechos adquiridos.

4. Con relacion a los derechos adquiridos, la SC ha afirmado que "si el derecho estaba ya individualmente adquirido
antes de haberse puesto en vigencia la nueva ley, los preceptos de ésta no pueden tener ya autoridad para alterar tal
derecho adquirido, por si; por lo contrario, en el instante en que la nueva norma legal comenzo a regir y el derecho aun
no habfa sido adquirido individualmente, pero esta in fieri, por nacer, no podré ya adquirirlo el individuo sino con
arreglo al precepto imperativo de la nueva ley. Pero lo anterior no implica que el legislador no pueda suprimir o
transformar las instituciones juridicas existentes, puede, sin introducir innovaciones substanciales en dichas
instituciones, modificar las reglas que rigen los derechos que derivan de las mismas, puede someter a nuevas
condiciones la conservacién y la eficacia del derecho, puede hacer todo esto, siempre que no afecte la personalidad ni
infiera dafio a algin individuo, pues sus preceptos, sin embargo, no pueden ser establecidos para hacer suffir al
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individuo una disminucién de su respectivo patrimonio, sea este moral o material, por que ello equivaldria a
perjudicarlo” (Sentencia de 14-1-1997 Amp. 38-8-93, Considerando IV. 1

Art. 22. Toda persona tiene derecho a disponer libremente de sus bienes conforme a ley. La
propiedad es transmisible en la forma en que determinen las leyes. Habr4 libre testamentifaccion.

Jurisprudenecia.

1. Sobre el significado constitucional de la libre disposicion de bienes, ha sefialado el tribunal que, "reconocido por la
Constitucién, en su art. 2 inc. 1°, que toda persona tiene derecho a la propiedad, y que el mismo recae sobre bienes o
distintas manifestaciones, concretas y abstractas, de la realidad susceptibles de valor econémico o apreciables en
dinero. el art. 22 de la misma Ley Suprema establece —hay que entender— que una vez concretado dentro de la esfera
Juridica del individuo la propiedad sobre un bien cualquiera, de los permitidos legal y constitucionalmente, se tiene
también el derecho constitucional de disponer libremente los destinos del mismo, para evitar, entre otras cosas, un
estatismo econémico y asi poner de relieve la libertad econémica y comercial. Esta libre disposicion, no obstante ser
una actividad humana en principio remitida a Ia iniciativa de los particulares, estd subordinada por razones de interés
publico, de tal modo que la funcién social se halla de forma implicita dentro del contenido esencial del mandato
constitucional ahora interpretado. De esta forma, se inserta a la ‘libre disposicion de bienes’ en su entorno natural,
colocando al propietario, en conclusién, en una posicién colaboradora frente a la sociedad, puesto que cualquier clase
de bien debe emplearse no sélo en provecho personal, sino también en favor de la comunidad” (Sentencia de 26-II-
2002, Tnc. 24-98, Considerando V 3).

Art. 23. Se garantiza la libertad de contratar conforme a las leyes. Ninguna persona que tenga la
libre administracién de sus bienes puede ser privada del derecho de terminar sus asuntos civiles o
comerciales por transaccion o arbitramento. En cuanto a las que no tengan esa libre administracion,
la ley determinara los casos en que puedan hacerlo y los requisitos exigibles.

Jurisprudencia.

1. Sobre el contenido y los alcances de la libre contratacion, la SC ha seflalado que "los aspectos que ofrece el derecho
a la libre contratacion son: (i) el derecho a decidir si se quiere 0 no contratar, esto es, el derecho a decidir la celebracion
0 no celebracion de un contrato; (ii) el derecho a elegir con quién se quiere contratar; y (iii) el derecho a determinar el
contenido del contrato, es decir la forma y modo en que quedardn consignados los derechos y obligaciones de las
partes. Ahora, esta libertad, no obstante ser una actividad humana —y en cuanto humana, privada, es decir, librada a la
iniciativa de los particulares—, puede estar limitada (regulada) por razones de interés publico y de distintos modos. Asf,
el Estado puede eventualmente alterar ex post facto los efectos de los contratos celebrados con anterioridad al
pronunciamiento de una norma; puede establecer de forma obligatoria ¢l contenido de los contratos (derechos y
obligaciones), como sucede comtnmente con los servicios publicos, seguros, etc.: y puede, finalmente, imponer
razonablemente a determinados individuos la celebracion o no de un contrato, atin en contra de la voluntad de los
interesados” (Sentencia de 13-VIII-2002, Inc. 15-99, Considerando VI 3).

Art. 24. La correspondencia de toda clase es inviolable, interceptada no har4 fe ni podra figurar en
ninguna actuacién, salvo en los casos de concurso y quiebra. Se prohibe la interferencia y la
intervencion de las comunicaciones telefénicas.

Jurisprudencia.

1. Respecto del contenido y alcances de la garantfa contenida en esta disposicion, ha afirmado el tribunal que "la
inviolabilidad de las comunicaciones telefonicas aparece como una garantfa normativa del derecho a la intimidad por
cuanto sirve como un instrumento de proteccion de éste (...); desde una perspectiva constitucional, no resulta de alto
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interés establecer delimitaciones precisas de los vocablos ‘interferencia’ e ‘intervencién’ por no ser dichos términos
taxativos; sino por el contrario, debemos deducir una concepcion amplia del secreto de las comunicaciones telefonicas,
lo que se traduce en que lo relevante —constitucional-mente hablando— es la injerencia de terceros extrafios a la
comunicacién, independiente de los medios o formas que se utilicen para captar las llamadas telefénicas;.y es que, lo
que se protege en la garantia de inviolabilidad de las comunicaciones telefonicas, es la doble facultad que tienen los
intervinientes en la comunicacién, por un lado, la de comunicar libremente su pensamiento y ademas, la de hacerlo

" reservadamente con relacion a destinatarios especificos, es decir, sin que otras personas distintas de los comunicantes
conozean el contenido de la comunicacién. De lo anterior se puede deducir, que la garantia a la inviolabilidad de las
comunicaciones telefonicas, no puede oponerse, sin quebrar su sentido constitucional, frente a quien tom¢ parte en la
comunicacién telefénica protegida, pues lo que se tutela es precisamente la libertad de las comunicaciones,
especificamente su secreto, garantizando la norma constitucional la impenetrabilidad de las comunicaciones por
terceros (piblicos o privados) ajenos a la comunicacién misma, por lo que se afirma, que no constituye contravencién
alguna a la no interferencia o no intervencién telefonica, la conducta del propio interlocutor que graba su conversacion
o que consiente la grabacién de la misma. En esta delimitacion del contenido esencial de la garantia de inviolabilidad
de las comunicaciones telefénicas, cobran especial significado los sujetos que pueden resultar lesionados en una
intervencion telefénica, entendiendo este tribunal que pueden ser dos los perjudicados: uno serd el titular del derecho
fundamental violado, que es la persona que sufre la intromisién ilegitima, es decir son las personas que intervienen en
la comunicacion ya sea emisores o receptores; y el otro es el sujeto legitimado, que es aquella persona que aunque no
haya tenido participacién directa en la comunicacién se ve afectada por la interferencia o intervencion telefénica o por
la revelacién de su contenido. Finalmente es importante sefialar, que respecto a la extensién de la garantia de
inviolabilidad de las comunicaciones telefénicas, ésta posee eficacia erga omnes; por tanto, la violacién constitucional
puede surgir tanto de una entidad publica como de un particular, pues si bien es cierto el planteamiento constitucional
de cualquier derecho fundamental se hace de forma genérica desde la perspectiva de la posible vulneracién de los
poderes piiblicos, también se debe admitir que en los derechos de la personalidad se admite Ia posibilidad que la
vulneracién provenga de un particular” (Sentencia de 11-11-2002 HC 145-2001, Considerando III a).

Art. 25. Se garantiza el libre ¢jercicio de todas las religiones, sin mds limite que el trazado por la
moral y el orden publico. Ningln acto religioso servird para establecer el estado civil de las
personas.

Jurisprudencia.

1. La jurisprudencia constitucional ha sefialado que a libertad religiosa posee dos dimensiones: "En cuanto al sujeto
activo del derecho a la libertad religiosa, conviene comenzar por destacar que el art. 25 Cn. (...) no es puntual en cuanto
a depositar en determinado sujeto la titularidad del referido derecho. Por lo anterior es valido afirmar, partiendo del
objeto de la citada categorfa juridica, cual es la creencia religiosa o fe como acto —asi como todas sus consecuencias—,
que el ejercicio del derecho en cuestion posee una doble dimensién: la individual y la colectiva. Es individual por serlo
el objeto primario de la citada categorfa: la creencia religiosa, y por ser ésta particular en cada persona natural, cada
una de ellas se convierte en titular del derecho en comento. Es colectiva porque la religion no sélo se define por la fe,
sino ademds por su capacidad para generar una comunidad fundada en ella, una comunidad de creyentes con su propia
organizacién, reglas, ceremonias o cualquier otra expresién manifestada en actuaciones colectivas, ya sea que se
celebren en recintos especiales de cada religion o fuera de ellos. Por tanto, es titular del derecho a la libertad religiosa
cualquier agrupacién de creyentes, jurfdicamente organizada, que profese determinada convicci6n religiosa; es decir,
cualquier entidad religiosa que, conforme a la normativa infraconstitucional, haya obtenido el reconocimiento de su
personalidad tal como lo dispone el art. 26 Cn. En lo que respecta al sujeto pasivo del derecho, esto es, frente a quiénes
se dirige la proteccién constitucional de la libertad religiosa, la falta de previsién permite afirmar que, en principio,
dicha tutela es oponible frente a los poderes piiblicos; es decir, contra cualquier entidad estatal, aunque la doctrina
concibe la posibilidad de requerir la proteccion constitucional contra actos de personas naturales o jurfdicas que actiien
en el 4mbito del Derecho Privado” (Sentencia de 6-V-2003, Amp. 117-2002, Considerando 111 2).

2. Respecto del contenido y las limitaciones a este derecho, ha sefialado que el mismo "no es un derecho absoluto;
pues, tal como prescribe el art. 25 Cn., encuentra su limite en la moral y el orden publico, valladares que, por su
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evidente contenido abstracto, exige precisar, entonces, cusl es el contenido esencial del derecho en comento. Ahor
bien, pretender precisar cada uno de los supuestos que sugiere el ejercicio del derecho a la libeftad religiosa, sin lugar
dudas constituye una labor ambiciosa que, si bien pretendiera abarcar el mayor niimero de facultades que derivan de tz
ejercicio, podria obviar algunas que implicarian la restriccion del citado derecho. Por tal motivo, es valido sefiala

religiosa Ia fe como acto, su contenido habra de limitarse las siguientes facultades: (@) profesar creencias reli giosas, (
no profesar ninguna, lo que supone el derecho a conocerlas, estudiarlas, abandonarlas, cambiarlas, manifestarse sobr
las mismas y abstenerse de declarar sobre ellas; (b) practicar la religién en comunidad y, en consecuencia, la potestac
de asociarse con los demds creyentes en todo tipo de asociaciones confesionales, a reunirse y manifestarse con ellos
para celebrar en forma piiblica o privada actos de culto, conmemorar sus festividades, contraer matrimonio religioso, y,
en contrapartida, a no ser obligado a tales actos; (c) practicar las reglas y mandatos de la religion, y, en consecuencia,
de celebrar el culto propio de la misma, lo que comprende el derecho de no ser obligado a practicar alguno u otro
distinto: (d) recibir e impartir enseflanza y difundir informacién religiosa; es decir, la facultad de propaganda y
proselitismo; (e) establecer ¥y sostener lugares de culto, asi como mantener relaciones con organizaciones y/o demas
confesiones nacionales o extranjeras; (f) formar el propio personal, designarlo Yy establecer los centros
correspondientes; y otras de las mismas caracteristicas" (Sentencia de 6-V-2003. Amp. 1 17-2002. Considerando 11T 2).

Art. 26. Se reconoce la personalidad juridica de la Iglesia Cat6lica. Las demés iglesias podran
obtener, conforme a la ley, el reconocimiento de su personalidadl.

Art. 27. S6lo podrd imponerse Ia pena de muerte en los casos previstos por las leyes militares
durante el estado de guerra internacional.

Se prohibe la prisién por deudas, las penas perpetuas, las infamantes, las proscriptivas y toda
especie de tormento.

El Estado organizaré los centros penitenciarios con objeto de corregir a los delincuentes, educarlos
y formarles hébitos de trabajo, procurando su readaptacién y la prevencién de los delitos.

Jurisprudencia.

1. Sobre la prohibicién de Prision por deudas, el tribunal ha afirmado que la misma "no sélo adquiere un reproche en el
marco constitucional salvadorefio sino también a nivel juridico internacional; sin embargo a la vez se advierte que el
contenido de dicha prohibicién no se encuentra uniformemente establecido, puesto que, por un lado se hace referencia
a deuda, obligacion contractual, obligaciones de cardcter netamente civil, y por otro se hace alusién a los términos de
prisién, encarcelamiento y detencién. Por tal motivo —falta de uniformidad de contenido—, es procedente establecer qué
debe entenderse por prision por deudas, segin lo dispuesto en el art. 27 inc, 2° Cn., siendo pertinente para ello acotar

sobre la connotacién que implica ahora para nuestro sistema Juridico los vocablos deuda y prisién contenidos en la

analizarse y reprocharse hasta que la persona sea objeto de una condena firme; sino que en éste articulo, de manera
genérica, prisién hace alusién a cualquier restriccién provisional del derecho de libertad fisica de la persona. Ello
debido a que el examen y determinacién de violaciones al derecho fundamental de libertad fisica en contraposicion a
¢sta prohibicion no puede depender de la existencia o no de una sentencia condenatoria firme, porque ello serfa aplicar
una interpretacion literal generadora de indefension de las personas que, alin no encontrandose en prisién, sf han sido
restringidas en su libertad en contraposicién a la disposicién constitucional en estudio. Por tanto, desde el momento en
el cual la persona es privada de su derecho de libertad fisica en detrimento al art. 27 inc. 1° Cn., efectivamente se
origina vulneracién a su derecho de libertad (...). Respecto al término deuda, se tiene que los términos utilizados para
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dar contenido a ésta figura, referidos a deuda, obligacién contractual, obligaciones de cardcter netamente civil,
conllevan el legado de la época historica en la cual la palabra civil no tenia significado restringido a lo exclusivamente
civil patrimonial que ahora se le atribuye; por tal motivo puede establecerse que actualmente el contenido del art. 27
inc. 2° Cn,, debe entenderse como aquel impedimento o reproche elevado a rango constitucional de que una persona
pueda ser privada de su derecho fundamental de libertad fisica por incumplimiento de obligaciones de dar, hacer o no
hacer que no trasciendan al &mbito penal, es decir que la obligacion no provenga o se fundamente en la comisién de un
hecho tipificado como delito perteneciente al Derecho Penal, siempre que la tipificacion penal no implique una
violacién al art. 246 Cn.. en cuyo caso este Tribunal tiene potestad para ejercer control de constitucionalidad. Asi,
deuda en el art, 27 inc. 2° Cn. se entiende la fase de ejecucién de una obligacién, siempre y cuando la insolvencia en el
cumplimiento de ésta dltima parta del principio de buena fe, y no constituya una fraude, engafio dolose ni transgresién
al minimo ético que protege el Derecho Penal. Entendiendo por buena fe el principio general del derecho, informante
de! ordenamiento juridice. como causa y creacion de especiales deberes de conducta exigibles en cada caso, y de
acuerdo con la naturaleza de la relacion juridica y con la finalidad perseguida por las partes a través de ella; principio
que en lo medular se relaciona con el deber de conducirse honradamente y de buena fe en la formacion y ejecucioén de
determinada relacién juridica y sus consecuencias. De esta manera el elemento esencial que permite identificar que se
esta ejecutando una prision por deudas gira en torno al hecho de existir una restriceién de libertad fisica en perjuicio de
una persona por un mero incumplimiento de obligacion en el cual no ha existido anterior o posterior a la adquisicion de
tal obligacién ningin tipo de dolo de indole penal, ardid o engafio para incumplir con ésta. En consecuencia la
determinacién de la existencia de la prision por deudas debera analizarse en cada caso concreto, atendiendo a que su
origen y procedencia no se atribuya a una conducta enmarcada en la legislacién penal como delito (...); para analizar si
existe 0 no vulneracion a la prohibicién de prisién por deudas contenida en el art. 27 inc. 2° Cn., debe examinarse si el
juez penal de la causa ha motivado su resolucién jurisdiccional, manifestando las razones que le permiten prever que
ha existido el cometimiento de un delito y que efectivamente la conducta del procesado se adecua a los elementos de
éste tipo penal, de tal forma que la motivacion posibilite concluir juridicamente que no se estd en un mero
incumplimiento de obligaciones, sino que la actuacion del imputado puede ser analizada y sancionada conforme a la
normativa penal, pues solo asi podra entenderse que la restriccion del derecho de libertad ya sea por medio de medida
cautelar o de auto de prisién, no contraviene a la prohibicion de prisién por deudas” (Sentencia_de 22-1V-2003, HC

256-2002, Considerando IV b).

2. Sobre la prohibicién de las penas perpetuas, la SC ha sostenido que "la pena perpetua puede conceptualizarse como
una sancién penal por la que se condena a un delincuente a sufrir la privacién de su libertad personal durante el resto de
su vida; es decir, se trata de una sancion vitalicia consistente en el extrafiamiento del condenado del resto de la
sociedad a consecuencia de la comisién de un delito. De la sola comparacion de este concepto con la funcién y
caracterizacion de la pena privativa de libertad (...), se desprende la logica de la prohibicién de la pena perpetua: tal
pena no es compatible con la resocializacién del delincuente, pues implica determinarle un extrafiamiento de la vida
ordinaria de la sociedad por el resto de su vida. Consecuentemente, someter al condenado a un extrafiamiento tan
prolongado que sea irrazonable -mucho mas si el mismo es de por vida-, desnaturaliza el fin de la pena de prision
prescrito por la Constitucién, el cual sélo puede alcanzarse si se ejecuta adecuadamente un tratamiento penitenciario
que -de acuerdo a las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos-, ‘debe tener por objeto, en tanto que la
duracién de la condena lo permita, inculcarles [a los condenados] la voluntad de vivir conforme a la ley, mantenerse
con el producto de su trabajo, y crear en ellos la aptitud para hacerlo. Dicho tratamiento estard encaminado a fomentar
en ellos el respeto de si mismos y desarrollar el sentido de responsabilidad’. Ademas, mientras el tratamiento
penitenciario se ejecuta, ‘el régimen del establecimiento debe tratar de reducir las diferencias que puedan existir entre
la vida en prisién y la vida libre en cuanto estas contribuyan a debilitar el sentido de responsabilidad del recluso o el
respeto a la dignidad de su persona. Es conveniente que, antes del término de la ejecucion de una pena o medida, se
adopten los medios necesarios para asegurar al recluso un retorno progresivo a la vida en sociedad’. Esos fines -
coherentes con la concepcién personalista o humanista de la Constitucién- se desvanecen ante una condena de
privacién de libertad en virtud de Ia cual el interno no tiene la esperanza de una eventual liberacion” {Sentencia de 14-
{1-97, Inc. 15-96, Considerando IX 7).

3. Sobre l'fl funcién de la pena segim el inc. 3° de este articulo, ha dicho que "esta disposicién determina la funcién de
la pena prwati_va de libertad en el marco del régimen constitucional: en primer lugar, la readaptaci6n del delincuente, a
través de medidas que incluyan la educacién y la formacion de hébitos de trabajo, y en segundo lugar, la prevencion de
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los delitos (...). La pena en nuestro marco constitucional ejerce una funcién de caracter principalmente utilitario, pues
busca en primer lugar la resocializacion del delincuente. Tal es el fin determinante al servicio del cua] se ubica la pena,
entendida la resocializacién (...) no como sustitucién coactiva de los valores del sujeto, no como manipulacién de su
personalidad, sino como un intento de ampliar las posibilidades de la participacién en la vida social, una oferta de
alternativas al comportamiento criminal” (Sentencia de 14-11-97. ine. 15-96. Considerando IX 3).

4. Sobre la incidencia del principio de proporcionalidad en el establecimiento de penas, el tribunal ha afirmado que
"en lo relativo a la pena, el principio [de proporcionalidad] se manifiesta en la predeterminacion legislativa y la
aplicacién judicial de la pena privativa de libertad, s6lo y estrictamente en la medida y grado necesarios para que la
pena cumpla con su fin esencial. sin desnaturalizar su caracter utilitario o instrumental en relacién a tales fines: el
agravamiento de la misma de forma tal que exceda la medida o el grado necesarios para el cumplimiento de sus fines,
deviene en inconstitucional, por violentar la funcion de la pena privativa de libertad preceptuada en el art. 27 Cn"
(Sentencia de 14-11-97, Inc. 15-96. Considerando IX 4).

"Art. 28. El Salvador concede asilo al extranjero que quiera residir en su territorio, excepto en los
casos previstos por las leyes y el Derecho Internacional. No podré incluirse en los casos de
excepeion a quien sea perseguido solamente por razones politicas.

La extradicién serd regulada de acuerdo a los Tratados Internacionales, y cuando se trate de
salvadorefios, sélo proceders si el correspondiente tratado expresamente lo establece y haya sido
aprobado por el Organo Legislativo de los paises suscriptores. En todo caso, sus estipulaciones

deberdn consagrar el principio de reciprocidad y otorgar a los salvadorefios todas las garantias
penales y procesales que esta Constitucion establece.

La extradicion procederd cuando el delito haya sido cometido en la jurisdiccion territorial del pais
solicitante, salvo cuando se trate de los delitos de trascendencia internacional, y no podra
estipularse en ningtn caso por delitos politicos, aunque por consecuencia de éstos resultaren delitos
comunes.

La ratificacién de los Tratados de Extradicion requerird los dos tercios de votos de los Diputados
electos".(19)

SECCION SEGUNDA
REGIMEN DE EXCEPCION

Art. 29. En casos de guerra, invasion del territorio, rebelion, sedicion, catdstrofe, epidemia u otra
calamidad general, o de graves perturbaciones del orden publico, podran suspenderse las garantias
establecidas en los articulos 5, 6 inciso primero, 7 inciso primero y 24 de esta Constitucion,
excepto cuando se trate de reuniones o asociaciones con fines religiosos, culturales, econdmicos o
deportivos. Tal suspension podra afectar la totalidad o parte del territorio de la Republica, y se hard
por medio de decreto del Organo Legislativo o del Organo Ejecutivo, en su caso.

También podrén suspenderse las garantfas contenidas en los arts. 12 igciso segundo y 13 inciso
segundo de esta Constitucion, cuando asi lo acuerde ¢l Organo Legislativo, con el voto favorable
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de las tres cuartas partes de los Diputados electos; no excediendo la detencién administrativa de
quince dias.

(Inciso 3° suprimido) (1).
Jurisprudencia.

1. Sobre la naturaleza y supuestos del régimen de excepcién, la SC ha afirmado que "el régimen de excepeion o
suspensién de garantias constitucionales aparece en nuestra Constitucién (...) como un ordenamiento de reserva, que
permite afrontar algunas de las llamadas situaciones excepcionales, es decir, aquellas situaciones anormales,
extraordinarias y temporarias derivadas de acontecimientos caracterizados por cierto nivel de gravedad -guerra,
calamidad piblica, invasion, rebelion, sedicion, catdsirofe, grave perturbacién del orden y ofros-, las cuales hacen
necesario revestir a los organos estatales -especialmente al Ejecutivo- de facultades igualmente extraordinarias para
hacer frente de manera pronta y eficaz a dicha situacién. En nuestra Constitucion, tal régimen de excepcion se
encuentra regulado, en su detalle, en los arts.. 29 a 31, los cuales prescriben los supuestos y las medidas para afrontar
las situaciones excepcionales alli sefialadas (...). Y en la misma seccién se establece que la medida a adoptar para
afrontar tales situaciones, es la suspensién de garantias constitucionales o, dicho de manera més correcta, la limitacién
del ejercicio de ciertos derechos fundamentales” (Sentencia de 14-11-97, Tnc. 15-96. Considerando VI 1).

2. También ha definido los aspectos fundamentales del régimen de excepcion: "Este régimen de excepcion requiere
estar constitucionalmente determinado en sus aspectos fundamentales, como vélvula de seguridad para que no se
convierta en una via que pueda conducir a la enervacion de los derechos fundamentales y a la instalacion de un Estado
autoritario o totalitario. En nuestro sistema constitucional, tales aspectos son principalmente: (a) los principios que lo
rigen en su aplicacién, entre los que resaltan el de proporcionalidad, es decir la correspondencia necesaria entre las
causas que justifican la declaratoria de la situacién excepcional y las medidas extraordinatias que puedan ser adoptadas
para superarlas; y el de estricto derecho, es decir que todo lo relativo a tal rézimen -en cuanto a los supuestos, 6rganos
autorizados para decretarlo, plazo, formas de control jurisdiccional y responsabilidad por las medidas adoptadas-,
deben estar reglamentadas por el derecho, especialmente la Constitucion; (b) determinacién de los supuestos por los
que exclusivamente puede decretarse tal suspensién de garantias constitucionales; (c) restriccién de los 6rganos
autorizados para decretar tal suspension, ya que dicha facultad corresponde, principalmente a la Asamblea Legislativa,
y en su defecto al Consejo de Ministros; (d) determinacion de un plazo méximo de duracién -treinta dias, con
posibilidad de prolongarle per un periodo igual, s6lo si contindan las circunstancias que motivaron la suspension-; (¢)
posibilidad de control jurisdiccional de constitucionalidad respecto del decreto de suspension; y (f) posibilidad de fijar
pardmetros y formas de responsabilidad a los 6rganos decisores (...). [En virtud del principio de estricto derecho], el
régimen de excepci6n no puede ser establecido por cualquier supuesto ni referido a cualquier situacién de emergencia,
tampoco puede ser decidido por cualquier 6rgano, ni limitar el ejercicio de cualquier derecho fundamental, sino que
tales aspectos deben sujetarse a la regulacién constitucional pertinente pues en caso contrario la instauracion de facto
del mismo, sin atenerse a tal regulacion. devendria en inconstitucional” (Sentencia de 14-11-97, Inc. 15-96.

Considerando VIII 2).

"Art. 30. El plazo de suspemsién de las garantias constitucionales no excedera de 30 dias.
Transcurrido este plazo podra prolongarse la suspension, por igual periodo y mediante nuevo
decreto, si continvian las circunstancias que la motivaron. Si no se emite tal decreto, quedardn
restablecidas de pleno dereche las garantias suspendidas." (1)

Art. 31. Cuando desaparezcan las circunstancias que motivaron la suspension de las garantias
constitucionales, la Asamblea Legislativa, o el Consejo de Ministros, segin el caso, deberd
restablecer tales garantias.

CAPITULO IT



